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ADEVERINTA Nr. 6864/04.10.2023

. In temeiul art. 3, art. 5 alin. 1, art. 8 lit. b), art. 10 alin. 2 din Ordonanta de Urgenta a

Guvernului nr. 24/2008, privind accesul la propriul dosar §i deconspirarea Securitatii, cu

modificarile $i completarile ulterioare;

. Avand in vedere calitatea domnului VELA lon Marcel de candidat la functia de membru al

Consiliului Judetean Caras-Severin;

. Avand in vedere Decizia nr. 1986/19.06.2007 a Colegiului C.N.S.A.S., emisa in temeiul Legii

nr. 187/1999, adoptatd in baza centralizatorului nr. DI/501/29.03.2007, intocmit in urma
studierii dosarului nr. R 156641 (cotd C.N.S.A.S.), conform careia dl. VELA lon Marcel nu a

fost agent/colaborator al politiei politice comuniste;

. Avand in vedere Raportul de expertiza criminalistica nr. 676/21.10.2022, emis de un expert

criminalist autorizat;

. Avand in vedere documentele noi si neprocesate identificate in dosarele: dosar pasapoarte nr.

55778/CS, nr. | 145390 (cotd C.N.S.A.S.), fisa de cartotecd corespunzatoare dosarului
personal al dlui. VELA lon Marcel (distrus in decembrie 1989), inregistrarea din baza de date
de Securitate corespunzatoare dosarului personal al domnului VELA lon Marcel (distrus in
decembrie 1989), nr. | 286588 (cotda C.N.S.A.S.), nr. | 286748 (cotd C.N.S.A.S.), nr. D 18155
(cota C.N.S.A.S.) sinr. D 18156 (cota C.N.S.A.S.);

. In baza Notei de Constatare nr. DI/I/1131 din data de 15.11.2022, intocmita de catre Directia

de Specialitate din cadrul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, in care se
regasesc urmatoarele elemente: domnul VELA lon Marcel figureaza in dosarul de pasapoarte
nr. 55778/CS, dosarul nr. | 145390 (cotd CNSAS), fisa cartoteca corespunzatoare dosarului
personal al dlui VELA lon Marcel (distrus in decembrie 1989), inregistrarea din baza de date

de Securitate corespunzatoare dosarului personal al domnului VELA lon Marcel (distrus in
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decembrie 1989) si in dosarele nr. | 286588 (cota C.N.S.A.S.), nr. | 286748 (cota C.N.S.A.S.),
nr. D 18155 (cotd C.N.S.A.S.), nr. D 18156 (cotd CN.S.A.S.). Directia de Specialitate a
identificat urmatoarele informatii, identificate in dosarele: nr. | 286588, nr. | 286748 (cote
C.N.S.A.S.), transmise Securitati de catre domnul VELA lon Marcel, regasite atat in
documente redactate de domnia sa cét si consemnate de ofiter: Nota informativa, olografa,
30.01.1987, semnata cu numele conspirativ ,SMENA", cu mentiunea ,material furnizat cu
ocazia recrutérii”: "In legaturd cu numita M. M., sursa va informeaza urméatoarele: Este
angajata ca receptionera la Hotel <Tibiscum> Caransebes, /.../ Cu cetatenii straini intra in
relatii in scopul obtinerii unor mici atentii (spray, sapun, {igari si chiar bauturi alcoolice).”; Nota
informativa, copie olografa executata de ofiter, 05.09.1987, semnata cu numele conspirativ
+SMENA" ,Va informez ca in urma unor vizite efectuate la domiciliul numitului B. N. din
Caransebes, am sesizat la acesta un comportament care denotd mari posibilitati materiale.
Desi este singurul angajat dintr-o familie de 6 persoane isi permite sa furnizeze numai tigari de
provenientd straind (Kent, Malboro, B.T.), consumad bauturi stréine, iar obiectele de uz
personal sunt de provenienta straina. Dupa parerea lui, tot ce este romanesc este de proasta
calitate.”;

7. Potrivit art. 2 lit. b din Ordonanta de Urgenta nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar i
deconspirarea Securitatii, cu modificarile si completarile ulterioare, calitatea de colaborator al
Securitatii nu poate fi retinuta decat in privinta persoanelor care au furnizat informatii ,prin care
se denuntau activitatile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist si care au vizat
ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omulu’. Documentele citate in cuprinsul
prezentei adeverinte nu fac referire la activitati sau atitudini ,potrivnice regimului totalitar
comunist’. Tinand seama de faptul ca cele doua conditii, prevazute de art. 2 lit. b, sunt
cumulative si nu alternative, iar in speta este indeplinitd numai cea de-a doua conditie,
persoanei verificate nu i se poate retine calitatea de colaborator al Securitétii, in sensul legii.
Totodata, potrivit notei de constatare nr. DI/I/1131 din data de 15.11.2022, in urma verificarilor
intreprinse pana la data de 15.11.2022, nu au rezultat documente sau informatii privind
apartenenta la structurile fostului Minister de Interne, in calitate de ofiter sau subofiter de
Securitate sau Militie, astfel incat in cazul domnului VELA lon Marcel nu se poate retine

calitatea de lucrator al Securitatii, in sensul legii;
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8. Avand in vedere Decizia nr. 672 din 26 iunie 2012 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, prin care Curtea Constitutionala a
constatat ca: ,pentru a da eficientd dreptului la un proces echitabil $i, implicit, dreptului la
aparare, relatarile verbale consemnate de lucratorii Securitaii nu pot fi administrate si apreciate
individual, ca probe unice. Cu alte cuvinte, asemenea documente nu pot avea forta probanta
luate izolat si, ca atare, nu pot servi ca temei al admiterii actiunii in constatare decat daca, pe
calea unei atente si complete analize, sunt coroborate cu datele sau informatiile provenite din
alte documente, sau rezultate din administrarea altui mijloc de proba”;

9. Pe baza materialului avut la dispozitie pana la data de 15.11.2022, precum si a procesului
verbal al sedintei Colegiului C.N.S.A.S. din data de 04.10.2023;

ADEVERIM, PRIN PREZENTA, CA

Elementele mai sus prezentate nu se circumscriu prevederilor art. 2 lit. a si b din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar $i deconspirarea Securitaii, cu
modificérile si completarile ulterioare, astfel domnului VELA lon Marcel, fiul lui loan si Iconia, nascut
la data de 02.06.1963, in Armenis, judetul Caras-Severin, nu i se poate atribui calitatea de lucrator/
colaborator al Securitatii, in sensul legii.

La prezenta adeverinta, doamna NAGAT Germina Ana, membra a Colegiului CN.S.A.S. a
formulat opinie separatd (CGN nr. 13/06.10.2023) ce se va posta pe pagina de internet odata cu
adeverinta.

Nota de constatare pe care s-a intemeiat adeverinta poate fi consultata la sediul Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii.

Prezenta adeverinta poate fi contestata la Sectia de contencios administrativ si fiscal a Curtii
de Apel Bucuresti, de catre orice persoana interesata, in termen de 30 de zile de la data publicarii pe

pagina de internet a Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii.
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CGN Nr. 13/06.10.2023

In atentia Colegiului CNSAS,
Spre stiinta — Directiei Juridice a CNSAS

OPINIE SEPARATA

Subsemnata Germina Ana NAGAT, membra a Colegiului CNSAS, in temeiul art.
18 (1), Art. 21 al. (8) si al.(10) din Regulamentul de Organizare si Functionare al
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, formulez prezenta
OPINIE SEPARATA, cu privire la dezbaterea si infirmarea prin vot, in sedinta de
Colegiu din 04.10.2023, a notei de constatare $/DI1/1/1131/15.11.2022, privind
rezultatul verificarii (din oficiu, cf. art. 3 din OUG 24/2008) in cazul dlui VELA lon
Marcel, candidat la functia de membru in Consiliul Judetean Caras-Severin (la data
infirmarii notei de constatare si adoptdrii adeverintei de necolaborare cu
Securitatea, vicepresedinte al Senatului Romaniei).

Argumentele pe care le invoc in sustinerea votului meu, exprimat in sedinta
din 04.10.2023, in favoarea initierii unei actiuni in constatarea calitatii de
colaborator al Securitatii pe numele dlui VELA lon Marcel, se intemeiaza pe
urmatoarele elemente:

1. Dosarele, documentele si informatiile cuprinse in Nota Directiei Investigatii
nr. S/DI/1/1131/15.11.2022;

2. Avizul Directiei Juridice Nr. S/DJ/446/2022/08.02.2023.

3. Raportul de expertizd criminalistica nr. 676/21.10.2022, redactat de
expertul criminalist autorizat Ene Gheorghe, care concluzioneaza ca
,scrisul din cuprinsul Notei informative datatd 30.01.1987, existentd in
dosarul nr. | 286588, la fila 8, a fost executat de VELA lon Marcel.”

4. Deciziile definitive si irevocabile prin care instantele au constatat calitatea
de colaborator al Securitatii in cazuri similare, de denuntare a unor
informatii referitoare la relatii neoficiale cu cetateni strdini. Spre ilustrare,
am prezentat la Punctul Il un numir de 10 astfel de decizii, selectate din

M

Operator de date cu caracter personal notificat sub numarul 158

r—




Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii
WWW.Cnsas.ro

randul celor publicate in Monitorul Oficial in ultimii ani (in realitate,
numarul acestor exemple este mult mai mare).

I. in fapt, din documentele si informatiile prezentate in nota de constatare
S/D1/1/1131/15.11.2022 rezulta urmatoarele:

DI. VELA lon Marcel a ficut parte din reteaua informativa a fostei Securitati
Judetene Caras-Severin, fiind inregistrat in evidente la 18.02.1987 in calitate de
informator cu dosarul personal nr. 9197, in legdtura It. Jurca llie, ofiter responsabil
cu probleme de contraspionaj din cadrul Securitdtii Caransebes, fiind recrutat si
dirijat “pe linia problemei turisti”.

in pofida faptului cd dosarul de retea cu numarul 9197 (incluzand si mapa
anexd) a fost distrus la 21.12.1989, odata cu incendierea sediului Securitatii
Caransebes, in arhiva CNSAS s-au identificat atdt documente olografe, cat si in
format dactilo (v. dosarele R 0156641 si | 0145390) in care s-au consemnat
informatii furnizate de catre dl. VELA lon Marcel, cu numele conspirativ “SMENA”,
despre doua persoane din anturajul sau.

Concret, in dosarul de urmarire informativd |1 286588, preluat pe numele O.M.
(ulterior M.M.), receptionerd la un hotel din Caransebes, la fila 8 este arhivata o
notd informativd olografd prin care sursa "SMENA” a transmis It. Jurca llie, la
30.01.1987, informatii despre titulara dosarului, supravegheatd informativ: ,in
legdturd cu numita M.M., sursa vd informeazd urmdtoarele: Este angajatd ca
receptionerd la Hotel Caransebes, continud si in prezent sd ducd o viatd imorald, desi
este proaspdt cdsdtoritd, consumd frecvent bduturi alcoolice gi, mai ales in timpul
serviciului, fapt ce prejudiciazd buna desfdsurare a serviciului. Obisnuieste sd
intretind relatii intime cu diferite persoane, chiar cunoscute in momentul cazarii. Cu
cetdtenii strdini intrd in relatii in scopul obtinerii unor mici atentii (spray, sdpun,
tigdri si chiar bduturi alcoolice).” Tn nota ofiterului, It. Jurca llie a consemnat: "M.M.
este luatd in S.I. (supraveghere informativd — n. G.N.) pe linia S Ill (Serviciul 1lI, cu
profil de contraspionaj — n. G.N.). Nota a fost furnizatd din proprie initiativd (subl.
G.N.). Sarcini: Nu s-au trasat sarcini, sursa fiind instruitd doar asupra semnalarii
oricdror persoane - cetdteni romdni, care intrd in relatii cu cetdteni straini. Mdsuri:
Impreund cu organele de militie se va activa in cooperare pentru inldturarea din
post”.

Ca raspuns la cele invocate in sedinta de Colegiu din 04.10.2023, in sensul
minimalizarii semnificatiei acestui document si al infirmarii notei de constatare, prin
eliberarea unei adeverinte de necolaborare cu Securitatea pe numele dlui VELA lon
Marcel, subliniez urmatoarele:

a) Din perspectiva definitiei legale a colaboratorului Securitatii, asa cum este

prevazutd de art. 2 lit. b din OUG 24/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,
este absolut irelevant momentul in care s-au transmis informatii Securitatii. Altfel
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spus, este irelevant daca o nota informativa olografa a fost furnizata in procesul
cunoasterii personale, in procesul recrutarii sau dupa semnarea unui Angajament
formal de colaborare, respectiv, dupa inscrierea persoanei in evidentele de
Securitate. Legea nu conditioneaza in niciun fel stabilirea calitatii de colaborator de
o0 anumitd secventa temporald, ci doar de continutul sau natura informatiilor
transmise!

Tn cazul de fatd, consider cd recrutarea propriu-zisa a sursei "SMENA” a fost
favorizata tocmai de furnizarea de informatii din proprie initiativa, la 30.01.1987,
urmata firesc de inscrierea oficiala in evidentele de Securitate la 18.02.1987,
conform normelor de lucru ale DSS. Diferenta de 18 zile intre data notei informative
olografe, furnizata din proprie initiativda la momentul recrutdrii (care a avut loc la
Caransebes) si data inscrierii in evidente (care se aflau la Resita) nu poate fi un motiv
de ”dubiu” decadt pentru o persoana complet lipsitda de experientd in studiul
dosarelor Securitatii. ”Dubiile” sunt cu atat mai greu de inteles cu cat privesc un
document intocmit si semnat olograf, cu un nume conspirativ atribuit cu certitudine,
prin expertiza grafoscopica.

b) Tot din perspectiva prevederilor art. 2 lit. b din OUG 24/2008, este la fel de
irelevant daca informatia furnizatd de o sursd a fost de prima sesizare sau nu. De
asemenea, legea nu conditioneazd incadrarea persoanei in categoria colaboratorilor
Securitatii de urmdrile sau de consecintele unei delatiuni. in speta de fatd, nu poate
constitui un argument pentru infirmarea notei de constatare faptul cd asupra
persoanei urmarite M.M. nu s-a luat masura inlaturdrii din postul de receptionera,
ca urmare a informatiilor furnizate de sursa "SMENA”.

¢) Nu in ultimul rand, faptul cd recrutarea si activitatea sursei "SMENA" s-au
inscris in profilul de muncad “contraspionaj” al Securitatii Caransebes nu poate
constitui in sine un temei pentru infirmarea notei de constatare si eliberarea unei
adeverinte de necolaborare cu Securitatea, in sensul legii. Subliniez, din nou, faptul
c3 singurele criterii prevazute de Art. 2 lit. b din OUG 24/2008 sunt cele care tin de
continutul si natura informatiilor, respectiv, dovedesc denuntarea unor activitati sau
atitudini potrivnice regimului comunist si incdlcarea drepturilor fundamentale ale
omului.

in opinia mea, nota informativa citatd integral mai sus intruneste in mod
evident cele doud cerinte cumulative prevazute de norma legald, deoarece: i) incalca
dreptul persoanei la viatd privatd si ii) denuntd atitudini potrivnice regimului
comunist, dupa cum voi ardta pe larg la punctul Il al acestui text.

Profilul activitatii It. Jurcd llie, in legdtura cdruia s-a aflat sursa "SMENA”,
respectiv, contraspionajul ar fi putut constitui o circumstanta exoneranta care sa
justifice eliberarea unei adeverinte de necolaborare pe numele dlui VELA lon
Marcel, doar cu conditia — neindeplinitd in speta de fatd — ca persoana urmdritd s fi
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desfdsurat in mod real activitdti de tradare, asa incat incdlcarea drepturilor ei
fundamentale, pe o perioada limitata de timp, sa fi fost justificata de un interes
superior al comunitatii. Or, Nota de analizd din 03.11.1989 (dosarul | 286588, f. 2)
consemneaza tocmai contrariul, referitor la titulara dosarului, urmarita informativ:
”In procesul supravegherii informative nu au rezultat date din care sd rezulte
suspiciuni pe linia S 11l (Serviciul Ill — n. si subl. G.N.).” Daca persoana urmadrita nu a
desfasurat in mod real activitati de tradare, sau nu a sprijinit activitati de spionaj,
dupa cum a consemnat It. Jurca llie, este evident ca incdlcarea drepturilor ei civile a
reprezentat un abuz al Securitatii, abuz la care sursa "SMENA” a colaborat in mod
direct.

Pentru intelegerea si evaluarea corecta a cazului, nu este lipsita de relevanta
nici nota informativa identificatad la fila 7 din dosarul |1 286748 (titular B.N.), chiar
daca acest document, arhivat in dosarul altei persoane urmarite de It. Jurca llie de la
Securitatea Caransebes, este o copie olografa intocmita de ofiter. Sursa "SMENA” a
comunicat ofiterului de legatura urmatoarele: ,Va informez cd, in urma unor vizite
efectuate la domiciliul numitului B. N. din Caransebes, am sesizat la acesta un
comportament care denotd mari posibilitdti materiale. Desi este singurul angajat
dintr-o familie de 6 persoane, isi permite sd furnizeze numai tigdri de provenientd
strdind (Kent, Malboro, B.T.), consumd bduturi strdine, iar obiectele de uz personal
sunt de provenientd strdind. Dupd pdrerea lui, tot ce este romdnesc este de proastd
calitate (subl. G.N.).”

Aceastd ultim3 remarca, privind atitudinea criticd a persoanei urmarite fata de
produsele romanesti si preferinta pentru obiectele de provenienta straina, este un
indiciu important pentru genul de informatii pe care le-a furnizat sursa “SMENA”, cu
atat mai important cu cat distrugerea dosarului personal si a mapei anexa, in timpul
Revolutiei din Decembrie 1989, a ingreunat substantial reconstituirea notelor
informative, in original.

II. Tn drept, consider intemeiat avizul Directiei Juridice Nr.
S/DJ/446/2022/08.02.2023, prin care s-a propus Colegiului CNSAS initierea unei
actiuni Tn constatarea calitatii de colaborator al Securitdtii pe numele dlui VELA lon
Marcel, avand in vedere in special documentul olograf identificat la fila 8 din dosarul
10286588 (titular O.M.).

in sprijinul si in completarea argumentelor invocate de Directia Juridica,
apreciez ca deosebit de relevante hotdrarile definitive si irevocabile prin care
instantele din Romania au constatat calitatea de colaborator al Securitatii in cazul
unor persoane care au transmis informatii despre intretinerea de relatii neoficiale cu
cetatenii straini, in perioada comunista.

Astfel, analizdnd situatia de fapt, completele de judecata au retinut
semnificatia ideologica si politicd a unor note informative similare, constatand in
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mod corect ca relatiile neoficiale cu cetatenii straini erau considerate de Securitate
un indiciu al interesului fata de alte tari sau regimuri politice si, implicit, un indiciu
al dezavuarii politicii interne din timpul dictaturii lui Nicolae Ceausescu.

Consider ilustrative in special urmatoarele hotarari definitive si irevocabile
prin care s-a confirmat calitatea de colaborator al Securitatii, propusa instantei de
CNSAS in cazul unor persoane verificate in interes public, potrivit Art. 3 din OUG
24/2008, cu observatia ca argumente similare se regasesc si in cazul actiunilor
privind fostii lucratori de Securitate si Militie, care au dirijat reteaua informativa in
scopul denuntarii relatiilor neoficiale cu cetatenii straini:

e Sentinta civild nr. 4758, dosar Nr. 4280/2/2017, publicata in Monitorul
Oficial Nr. 449/10.05.2022: "Relatiile cu cetdteni strdini (in special din tdrile
occidentale, din afara spatiului comunist) prezentau, intr-adevar, un interes
deosebit pentru organele de Securitate, politica generald a statului din acea
perioadd fiind in sensul limitdrii la maximum a acestor relatii, pentru a se
preintdmpina informarea cetdtenilor romdni despre stilul de viata occidental
si tentativele de pdrdsire a tdrii, cGt si informarea cetdtenilor strdini despre
realitdtile din Romania (aceste relatii constituind deci o manifestare
consideratd ostild orédnduirii comuniste). Ca atare, autoritdtile urmdreau
indeaproape aceste relatii, prin intermediul rudelor persoanelor in cauzd, al
cunoscutilor, al colegilor de serviciu, ajungdndu-se si la interceptarea
corespondentei sau a convorbirilor telefonice. Din aceastd perspectivd, nota
informativéd de mai sus se incadreazd in ipoteza prevdzutd de art.2, lit.b din
OUG nr.24/2008 (subl. G.N.).”

e Sentinta civild nr. 1233, Dosar nr. 643/2/2014, publicata in Monitorul
Oficial Nr.363/22.05.2020: "Avédnd in vedere politica si ideile promovate de
regimul comunist, Curtea apreciazd cd pentru organele Sccuritdtii prezentau
un interes deosebit legdturile neoficiale ale romdnilor cu cetdteni strdini,
astfel cd denuntarea acestor persoane reprezenta fard indoiald denuntarea
unor atitudini potrivnice regimului (subl. G.N.). Asa cum corect subliniaza
reclamantul, statul comunist incerca sd limiteze relatiile neoficiale dinlire
cetdtenii romani si cei strdini, intrucdt astfel primii puteau veni in contacl cu
idei care circulau in lumea liberd si intelege nivelul de trai din strdindtate si
diferenta dintre acesta si cel din tara.”

e Sentinta civild nr. 2493, Dosar Nr. 2654/2/2014, publicata in Monitorul
Oficial Nr. 178/20.02.2020: "In consecintd, dacd denuntarea unei conduite era
potential nocivd pentru cel denuntat si, in plus, un astfel de denunt nu si-ar
mai avea rostul intr-o ordine democraticd, rezultd cd ne afldm in fata
denuntdrii unei conduite potrivnice regimului comunist. O interpretare
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contrard, restrictiva, care ar intelege prin <atitudini potrivnice regimului>
doar manifestarea explicitd a dorintei persoanei denuntate de rdsturnare a
regimului comunist este de neconceput, pentru cd ar institui o inegalitate de
tratament cu privire la persoane care au denuntat in egald masura atitudini
a cdror incriminare era tipicd regimurilor dictatoriale (acte normative prin
care se reglementau dreptul la libera circulatie, conditiile prin care
contactele cu cetdtenii strdini erau legale, acte normative prin care se
interzicea avortul etc). Pentru argumentele expuse, prima conditie impusd
de legiuitor in constatarea calitdtii de colaborator, este asiguratd (subl.
G.N.).”

e Sentinta Civila nr. 2578, Dosar nr. 329/2/2013, publicatd in Monitorul
Oficial Nr. 466/7.V.2019: "In spetd, simpla intentie de plecare definitivd din
tard si stabilire in tdri capitaliste, simplele legdturi ale cetdtenilor roméni cu
cetdteni strdini, afirmarea atdt in public cat si intr-un cadru privat ca statul
romdn nu respectd drepturile constitutionale inserate in propria Constitutie,
orice critici sau manifestdri la adresa politicii partidului, a orGnduirii socialiste,
a stdrii de lucruri din tard, din orice perspectivd, comentariile elogioase la
adresa statelor occidentale/capitaliste erau privite ca potrivnice regimului
comunist si considerate periculoase pentru securitatea acestuia.”

e Sentinta civild nr.1479, Dosar nr. 3046/2/2012*, publicata in Monitorul
Oficial Nr. 466/7.V.2019: ”Se observd cd toate aceste informatii se referd la
activitdti pe care regimul comunist le considera contrare si potrivnice ordinii
de drept, cum ar fi relatiile cu cetdteni strdini pe care statul incerca sa le
limiteze, pentru protejarea propagandei oficiale practicate (subl. G.N.), dar si
ingrddirea dreptului la liberd circulatie, fiind cunoscutd practica de inldaturare
din functie a unor angajati ai statului care aveau rude in strdindtate.”

e Sentinta civild nr. 1852, Dosar nr. 2178/2/2014, publicata in Monitorul
Oficial nr. 1037/04.09.2019: "Curtea constatd ca, in ceea ce priveste prima
cerintd legald, in sensul ca informatiile fumizate sd denunte activitati sau
atitudini potrivnice regimului totalitar comunist, aceasta este indeplinitd,
intrucdt statul comunist incerca sd limiteze relatiile neoficiale dintre
cetdtenii romdni si cei strdini, avdnd in vedere cd in acest mod cetatenii
rom@ni puteau veni in contact cu ideile care circulau in lumea liberd si care
nu erau foarte bine cunoscute in tard, iar cetdtenii strdini puteau cunoaste
adevdrul cu privire la conditiile de viatd din Romdnia, in conditiile in care
propaganda oficialé a regimului prezenta o situatie diferitd de realitate
(subl. G.N.).”
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e Decizia nr.747, Dosar nr. 9617/2/2011, publicata in Monitorul Oficial nr.
726/20.VI1.2018: “inalta Curte constatd cd toate aceste informatii fumizate
cdtre Securitate prin note informative scrise si semnate de intimatul parat
reprezintd denuntul unor activitati si atitudini potrivnice regimului comunist.
Intr-adevdr, regimul comunist din Roménia a fost extrem de susceptibil fatd
de relatiile dintre proprii cetateni si cetatenii strdini, in special cetatenii unor
state cu regimuri necomuniste (in spetd, Italia), deoarece potrivit ideologiei
oficiale orice stat necomunist este un posibil inamic (datoritd combinatiei
dintre comunism si nationalism in aceeasi categorie puteau sd intre si statele
cu regim comunist, deoarece erezia era consideratd ca fiind oricand posibila;
comunismul roménesc avea ca bune exemple situatia Ungariei in 1956 sau
invazia Cehoslovaciei din 1968). De aceea, astfel de relatii reprezentau
automat un posibil delict politic de naturd sa atragd represalii pentru cei
care nu le declarau de indatd (subl. G.N.). /.../ In consecintd, prima conditie
prevdzutd de art. 2 lit. b teza | din 0.U.G. nr. 24/2008 este indeplinita.”

e Sentinta civild nr. 513, Dosar nr. 5896/2/2012, publicatd in Monitorul
Oficial Nr. 1398/11.X11.2018: "in consecintd, dacd denuntarea unei conduite
era potential nocivd pentru cel denuntat si, in plus, un astfel de denunt nu si-ar
mai avea rostul intr-o ordine democraticd, rezultd cd ne afldm in fata
denuntdrii unei conduite potrivnice regimului comunist. O interpretare
contrard, restrictivd, care ar intelege prin <atitudini potrivnice regimului> doar
manifestarea explicitd a dorintei persoanei denuntate de rdsturnare a
regimului comunist, este de neconceput pentru cd ar institui o inegalitate de
tratament cu privire la persoane care au denuntat in egald mdsurd atitudini a
cdror incriminare era tipicd regimurilor dictatoriale (acte normative prin care
se reglementau conditiile prin care contactele cu cetdtenii strdini erau legale,
acte normative prin care se interzicea avortul etc). Indiferent cd ne afldm in
fata unei delatiuni care se referea la faptul cd persoana denuntatd critica
regimul, sau la imprejurarea cd cel denuntat avea legdturi neoficiale cu
cetdteni strdini ori intentiona sd pdrdseascd tara pentru a se stabili intr-o tard
occidentald, toate aceste conduite fac parte din sfera manifestarilor
potrivnice regimului intrucdt erau neagreate de regim, ingrdadite de acesta
si, in schimb, permise intr-o ordine democraticd. Pentru argumentele expuse,
instanta retine cd prima conditie impusd de legiuitor in constatarea calitatii
de colaborator, este asiguratd (subl. G.N.).”

e Sentinta civild nr. 3200, Dosar nr.11939/2/2010, publicata in Monitorul
Oficial Nr. 646/15.05.2017: "In ceea ce priveste prima conditie, se constatd cd
notele informative fumizate de pdrGt denuntau activitdtile si atitudinile
potrivnice regimului totalitar comunist, cunoscut fiind cd erau considerate
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potrivnice sau ostile regimului totalitar comunist legdturile cu cetdatenii
strdini, intentia de a pdrdsi tara, conceptiile religioase etc. (subl. G.N.)”

e Sentinta civild nr. 5399, Dosar nr. 11635/2/2010, publicata in Monitorul
Oficial nr. 646/15.05.2017: "in materialele informative furnizate de cdtre
sursa <RADU> existd si informatii care se referd la probleme privind
procurarea unor icoane ori cumpdrarea de obiecte de imbracaminte din
import si tigdri straine, trebuie luate in considerare acele informatii de interes
operativ care priveau aspecte importante pentru Securitate la acea vreme,
precum intentia de evaziune ori relatiile cu cetdteni strdini /.../ (subl. G.N.).
Raportdnd prevederile legale cuprinse in Ordonanta de Urgentd a Guvernului
nr. 24/2008 /.../ la situatia de fapt din prezenta cauzd, Curtea retine ca
informatiile furnizate de cdtre pdrdt au avut ca efect ingradirea drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale omului, constatarea calitdtii de colaborator al
securitdtii are loc atunci cdnd persoana verificatd, prin informatiile furnizate, a
vizat (subl. Curtii) ingrddirea acestor drepturi.”

Avand in vedere cele prezentate mai sus, consider eronata si distorsionata

interpretarea situatiei de fapt si a documentelor din nota de constatare
S/DI1/1/1131/15.11.2022, asa cum a fost prezentatd in sedinta de Colegiu din
04.10.2023, in care s-a decis prin vot majoritar eliberarea unei adeverinte de
necolaborare cu Securitatea pe numele dlui VELA lon Marcel. Este regretabil ca
efortul investigativ si deliberativ al colegilor de la Directia Investigatii si Directia
Juridica a fost ignorat, invocandu-se “argumente” care au aruncat in derizoriu atat
rezultatele muncii unor profesionisti, cat si deconspirarea Securitatii, asa cum a fost
prevazuta de legiuitor.

~Germina NAGAT
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OPINIE SEPARATA

la opinia separati X
formulatd de doamna Germina NAGAT

Avénd in vedere opinia separatd formulati de doamna Germina Nagat la adeverinta
nr. 6864/04.10.2023, emisad pe numele domnului Marcel Vela, intrucit se bazeazi
pe elemente contradictorii §i subiective, formulez prezenta opinie separatd, prin
raportare strict la cadrul legal stabilit prin art.2 lit.b din O.U.G. nr.24/2008,
modificata §i completatd prin Legea nr.293/2008, precum si prin Decizia
nr.672/2012 a Curtii Constitutionale, supunénd atentiei urmitoarele aspecte:

Deciziile instantelor prezentate in opinia separati ca fiind pronuntate in cazuri
similare cu cel al lui Marcel Vela, respectiv ,de denunfare a unor informatii
referitoare la relatii neoficiale cu cetdteni strdini” nu se bazeaza pe o analiza corecti
si completd, rezuméndu-se doar la problema relatiilor neoficiale cu cetdteni straini,
desi motivarea instantelor este mult mai complexa. Asadar, argumentele din opinia
separata sunt scoase din context: ,,... apreciez ca deosebit de relevante hotdrdrile
definitive si irevocabile prin care instantele din Romdnia au constatat calitatea de
colaborator al Securitdtii in cazul unor persoane care au transmis informatii
despre intrefinerea de relatii neoficiale cu cetiteni striini /../ completele de
Judecatd au refinut semnificafia ideologicd si politic a unor note informative,
constatdnd in mod corect cd relatiile neoficiale cu cetdenii strdini erau considerate
de Securitate un indiciu al interesului fatd de alte tiri sau regimuri politice §i,
implicit, un indiciu al dezavudrii politicii interne din timpul dicataturii lui Nicolae
Ceausescu”.

Analiza corecti trebuie s vizeze doui aspecte: profilul Serviciului Securitatii
care a recrutat pe fiecare dintre cei 10 colaboratori si continutul materialelor
informative furnizate Securititii.

a) Referitor la Serviciul Securititii care a efectuat recrutarea
Pentru a fi in situatii similare, ar trebui ca toti titularii de dosar- surse ale Securitatii,

s f1 fost recrutati pe linia ,,contraspionaj” — Serviciul 111, aga cum a fost recrutat
Marcel Vela.



Insa, din analiza sentintelor judecatoresti reiese ci, in cazurile prezentate in opinia
separati ca fiind similare cu cel al lui Marcel Vela, cu o singurd exceptie, persoanele
au fost recrutate pe linia Serviciului I, ceea ce inseamnd cd nu este vorba de
,contraspionaj” (Serviciul III), ci de supraveghere informativa a unor persoane care
prezentau interes pentru fosta Securitate (Serviciul I).

b) Referitor la continutul materialelor informative

In cele 10 sentinte enuntate, instanta a retinut in motivare si ,,relatiile cu cetdteni
strdini", Insi calitatea de colaborator al Securitatii nu s-a decis in baza acestui tip de
informatie. Pentru Securitate, relatiile cu strdinii contau pentru a identifica
persoanele care intentionau s plece fraudulos din tard sau pe cele care incercau sa
transmitd In afara tarii informatii denigratoare la adresa regimului comunist. In nota
informativi, retinuta in dosarul lui Marcel Vela, nu se identifica astfel de tentative,
din contra sunt doar elemente de caracterizare a unei persoane cu un comportament
necorespunzator: ,,...continud sd ducd o viatd imorald, degi este proaspat casdtorita,
consumd frecvent bduturi alcoolice, §i, mai ales in timpul serviciului, fapt ce
prejudiciaza buna desfasurare a serviciului. Obignuieste sd intrefind relatii intime
cu diferite persoane ... Cu cetdtenii strdini intrd in relatii in scopul obtinerii unor
mici atentii”. Din Nota ofiterului la nota informativa, reiese ca sarcinile pe care le
avea sursa SMENA erau legate de semnalarea cetatenilor care intra in relatii
cu cetitenii straini, raportat la motivul recrutirii — contraspionayj: ,sursa fiind
instruitd doar asupra semnaldrii oricdror persoane — cetdteni romani, care intrd in
relatii cu cetdteni straini” (fila 6 din nota de constatare).

Din analiza fiecarei sentinte, se evidentiaza acele tipuri de informatii care au contat
in motivarea instantelor, si care, surprinzétor, nu sunt cele referitoare la relatiile cu
cetateni straini, ci despre opiniile politice, despre constrangerile din Roménia despre
pozitia ostild/atitudinea dusménoasa a celor urmaériti fatd de politica partidului si
statului, a conducerii acestora, fata de regimul comunist, despre intentiile de evadare
din sistemul totalitar, despre audierea si colportarea stirilor transmise de posturile
de radio strdine.
Asadar, in opinia separatd nu s-a realizat o analizd obiectivd a considerentelor
sentintelor, ci s-a scos din context motivarea instantelor in privinta ,,relatiilor cu
cetdteni strdini".
Astfel:
» Sentinta civild nr. 4758, dosar nr. 4280/2/2017:
a) Profilul serviciului - persoana care a facut obiectul verificarii a fost
recrutata ,,pentru incadrarea informativd a colegilor de camin §i, mai ales,
a colegilor strdini”.




b) Continutul notelor informative - De remarcat ¢4, in motivarea instantei, se

analizeaza toate notele informative furnizate de persoana verificat,
consemnandu-se ci ,,[n mod evident, ceea ce paratul a dorit sd aducd la
cunostinta organelor de securitate a fost ceea ce gdndeste studentul
respectiv despre constrdngerile din Romdnia, cum percepe el (si posibil si
alti studenti strdini sau chiar romdni) starea de lucruri din tara noastrd,
raporturile dintre autoritdfi §i cetdteni, in acest sens cuvintele rostite de
studentul respectiv fiind grditoare de la sine: <in Romdnia e mai rdu ca
in inchisoare, cd nimeni nu e liber, cd e mai rdu decdt pentru animale>".

> Sentinta civild nr. 1233, dosar 643/2/2014:

a)

b)

Profilul serviciului — persoana care a ficut obiectul verificirii a fost
recrutatd initial ,pentru incadrarea informativd a elevilor de la Liceul
Militar Campulung Moldovenesc ”, iar in a doua perioadi de colaborare,
fiind ,,ofiter in cadrul U.M...a fost racolatd de Biroul CI ... fiind folositd
pentru cunoasterea mediului de relatii §i contact al ofiterilor tineri”.
Continutul notelor informative - in privinta motivarii, instanta a retinut ca
waspectele relatate de pdrdt ... au evidentiat in _esentd pozitia
ostild/atitudinea dusmdnoasd a celor urmdriti fatd de politica partidului
§i statului, a conducerii acestora, fatd de regimul comunist, vidind
interesul pentru opiniile celor vizafi relativ _la_aspectele mentionate,
pentru anturajul acestora, pentru opiniile §i optiunile politice ale
acestora”.

> Sentinta civili nr. 2493, dosar nr. 2654/2/2014:

a)

b)

Profilul serviciului — persoana care a ficut obiectul verificirii a fost
recrutatd ,,in vederea supravegherii informative a unei foste colege de
serviciy, ... suspectd cd transmite informatii cetdteanului vest german ...”.
Continutul notelor informative - Din analiza notelor informative furnizate
de citre persoana verificatd, instanta a concluzionat ci , Fatd de toate
informatiile refinute in probatiune, indiferent ci ne aflam in fata unei
delatiuni care se referea la intentiile de evadare dintr-un sistem totalitar
(asa cum este cazul de fatd), fie la faptul cd persoana denuntatd critica
sau isi exprima dispretul fatd de autoritdtile statului totalitar de la acea
vreme, aceste conduite fac parte din sfera manifestdrilor potrivnice
regimului...”, ... prin furnizarea acestor informatii, pdrdtul a
congtientizat ca asupra persoanelor la care s-a referit in delatiunea sa se
pot lua mdsuri de urmdrire gi verificare (incdlcarea dreptului la viafd
privatd), si, prin urmare, a vizat aceastd consecintd”.




> Sentinta civili nr, 2578, dosar nr. 329/2/201:

a) Profilul serviciului — persoana care a ficut obiectul verificirii a fost
recrutatd ,.pentru a furniza informatii in Problema Tineret”’, in timpul
stagiului militar a fost recrutati de Biroul CI al UM..,, iar, dupi trecerea
in rezerva, a fost recrutati de Serviciul 1, fiind pedagog la un liceu
industrial.

b) Continutul notelor_informative - Din analiza materialelor informative
furnizate, instanta a retinut ci se refereau la colegi care audiau emisiunile
postului ,,Europa Liberd”, precum si la comentarii la adresa organelor de
partid si de stat, concluzionand ci , firnizarea acestor informatii cdtre
organele de securitate a expus persoanele in cauzi unor consecinte
negative pentru ele (precum supravegherea informativi a acestora, aviz
negativ la solicitarea de plecare, fie §i temporard, din fard .a. ).

> Sentinta civili nr. 1479, dosar nr. 3046/2/2012:

a) Profilul serviciului — persoana care a ficut obiectul verificirii era agent
ADAS, responsabil pe linia asigurarilor militare din oras si a fost recrutati
de un ofiter CI, in cadrul unei UM din Briila.

b) Continutul notelor_informative - Instanta a retinut ca ,,Pdrdtul oferea
informatii despre aceste persoane, relata modul cum s-a intdlnit cu aceste
persoane, opiniile politice ale acestora si discutiile avute, activitatea SI
preocupdrile, relatiile cu diverse persoane din anturajul acestora. /.../ din
verificarea continutului notelor informative, rezultd cd acestea se refereau
la anumite relatii pe care le intrefineau cu persoane strdine (numita ... care
are legdturi cu vaporeni cetdteni strdini, numita ... care are rude in Grecia
§1 intentioneazd sd plece definitiv din tard, numitul ... care are legdturi cu
marinari strdini etc), dar gi informatii privind activitatea potrivnicd
regimului a anumitor persoane (un angajat al ADAS ...a trecut Sfraudulos
frontiera, sau mituind pe gréniceri, dar si cd persoana respectivd are un
Jrate care lucreazd la militie in Brdila)”.

> Sentinta civild nr. 1852, dosar nr. 2178/2/2014:

a) Profilul serviciului — persoana care a ficut obiectul verificirii era ospatar si
angajat la mai multe uniti{i turistice si a fost recrutati de Biroul 3,
problema . Turism”, ,,in vederea supravegherii informative generale a
turigtilor cu care intrd in contact”.

Din punct de vedere al profilului Serviciului, acesta este singurul caz similar cu cel

al lui Mircea Vela, recrutati pe linie de contraspionaj.




b) Continutul notelor informative - De mentionat ci, notele informative
retinute de instantd se refereau ,,Ja comentariile ostile la adresa regimului
totalitar comunist precum §i la audierea si colportarea stirilor transmise
de posturile de radio strdine, ce se regdsesc in dosarul al crui titular este”.

Din punct de vedere al continutului notelor informative, se observa ci nu se mai
poate vorbi despre cazuri similare, deoarece, in sentinta mentionatd, sursa
semnaleazd Securititii despre comentarii ostile la adresa regimului comunist, nu
despre trasituri de caracter §i comportamentale negative, imorale, cum sunt cele
semnalate de Marcel Vela. Este ceea ce a retinut instanta in sentinta nr. 5399 —
wirebuie luate in considerare acele informatii de interes operativ”.

> Sentinta civild nr. 5399, dosar nr. 11635/2/2010:

a) Profilul serviciului — persoana care a ficut obiectul verificirii a fost
recrutata pentru ,.incadrarea informativd a cetdtenei vest-germane ..., luatd
in lucru pentru relatii suspecte cu membri de familie ai unor cadre
militare”.

b) Continutul notelor informative - Instanta a retinut ci ,fn materialele
informative furnizate de cdtre sursa ... existd gi informatii care se referd la
probleme privind procurarea unor icoane ori cumpdrarea de obiecte de
imbrdcdminte din import si tigdri strdine, trebuie luate in considerare
acele informafii de_ interes operativ, care priveau aspecte importante
pentru Securitate la acea vreme, precum intentia de evaziune ori relatiile
cu cetdfeni strdini, mai ales cd astfel de informatii au avut drept wrmdri
deschiderea unui dosar de urmdrire informativd i initierea unor mdsuri de
tehnicd operativd si de filaj pentru cetdtenii romdni aflafi in relatii cu
cetateni din RFG”.

1. Relativ la importanta momentului la care era preluata nota informativa de

cétre ofiterul Securitatii, in opinia separati se considera eronat ci: ,este absolut
irelevant momentul in care s-au transmis informatii Securitdtii. Altfel spus, este
irelevant dacd o notd informativd olografd a fost furnizatd in procesul cunoasterii
personale, in procesul recrutdrii sau dupd semnarea unui Angajament formal de
colaborare, respectiv, dupd inscrierea persoanei in evidentele de Securitate.
Legea nu conditioneazd in nici un fel stabilirea calitatii de colaborator de o
anumitd secvenfd temporald, ci_doar de continutul sau natura informatiilor
transmise”.

Momentul la care s-au transmis informatiile este foarte important pentru ci o

notd informativd transmis3 inainte de data semnirii unui angajament de

colaborare nu se atribuie unui ,,colaborator” inregistrat in evidentele Securitatii,




iar informatia putea fi furnizati ofiterului de Securitate sub presiune, ori
amenintare. Mentiunea ci nota a fost furnizati din proprie inifiativa nu este
relevantd pentru a concluziona incadrarea ca si colaborator al Securitatii a unei
persoane care nu a fost recrutatd inci. Candidatul la recrutare nu este un
colaborator al Securititii, poate fi un potential colaborator, daci se aproba
recrutarea acestuia §i se incheie un angajament de colaborare. Prin urmare, nota
informativi mentionat3 nu este suficienti pentru a demonstra colaborarea cu
Securitatea. in plus, pentru a putea conta in activitatea de colaborator al
Securitdtii, ar trebui sa existe note informative furnizate de aceeasi sursd si dupa
momentul recrutdrii, nu doar nota furnizatid in procesul cunoasterii pentru
recrutare. Or, pentru ci astfel de note informative nu au fost identificate, nu se
poate retine calitatea de colaborator al Securititii doar in baza unui material
informativ furnizat inainte de recrutare. De esentd, in activitatea unui colaborator
al Securititii pot exista note informative cu valoare operativa si, alaturi de acestea,
se poate retine si o notd informativa preluati de la aceeasi persoana in calitate de
candidat la colaborare. In speta de fatd, neexistdnd note informative olografe din
timpul colabordrii, nota mentionatd nu poate proba o activitate sustinuta de
colaborare cu Securitatea. Cu atit mai mult cu cat nici micar continutul notei
informative nu are valoare operativi.

. Nu sunt de acord cu afirmatia: ,.este la fel de irelevant dacd informatia furnizatd
de o sursd a fost de primd sesizare sau nu. ... In speta de Jata, nu poate constitui
un argument pentru infirmarea notei de constatare faptul cd asupra persoanei
urmarite MM. nu_s-a luat mdsura_inldturdrii din postul de receptionerd, ca
urmare a informatiilor furnizate de sursa SMENA” .

Sensul sintagmei ,.informatia este de primi sesizare" se referi la situatia de fapt
In care nici o alta sursa a Securititii nu a mai furnizat informatii despre o anume
persoand. Aspectul este foarte important, pentru ci, fiind de prima sesizare,
informatia furnizata Securititii poate avea ca efect punerea sub supraveghere prin
deschiderea unui dosar de urmdrire informativa. Or, in speta de fata, nu putea avea
un asemenea efect, intrucdt persoana despre care Marcel Vela a transmis
informatii avea dosar de urmdrire deschis cu 2 ani inainte de furnizarea notei
informative de citre Marcel Vela, mai precis din 11.02.1985 (conform notei de
analizd, datatd 03.11.1989 - fila 2 din dosar). Totodata, trebuie mentionat c3
receptionera era supravegheatd incd din 1981 pentru cunoagsterea sa in vederea
recrutdrii, devenind ea insisi colaborator al Securitafii. Analiza partiald si
fracturatd a dosarului in care s-a identificat nota informativi atribuita lui Marcel
Vela este incorectd si poate fi suspectati de subiectivism.



3. In legitura cu profilul serviciului Securitatii ,,contraspionaj”, analiza din opinia
separatd nu este corecta: , faptul cd recrutarea si activitatea sursei SMENA s-au
inscris_in profilul de muncd contraspionaj al Securitdtii Caransebes nu poate
constitui in sine un temei pentru infirmarea notei de constatare .... singurele
criterii prevazute de art. 2 lit. b) din OUG 24/2008 sunt cele care tin de continutul
§i natura informatiilor, respectiv, dovedesc denuntarea unor activitafi sau
atitudini potrivnice regimului comunist i incdlcarea drepturilor fundamentale
ale omului”.

Argumentul retinut in opinia separati este eronat: ,,contraspionajul ar fi putut
constitui o circumstantd exonerantd ... doar cu conditia — neindeplinitd in spefa
de fatd — ca persoana urmdritd sd fi desfisurat in mod real activitdti de tridare
... Or, Nota de analizd din 03.11.1989 (dosarul I 286588, f 2) consemneazd
contrariul, referitor la titulara dosarului, urmdritd informativ: <In procesul
supravegherii informative nu au rezultat date din care s rezulte suspiciuni pe
linia SIII . Dacd persoana urmdritd nu a desfasurat in mod real activitifi de
trddare, sau nu a sprijinit activitdfi de spionaj, dupd cum a consemnat It. J. I,
este evident cd incdlcarea drepturilor ei civile a reprezentat un abuz al
Securitdtii...>”.

Argumentele care sustin recrutarea lui Marcel Vela pe linia Serviciului
contraspionaj se regésesc in nota de constatare:

> ,, ... persoana verificati figureazi in BDSC — R cu urmitoarele informatii:

. » Linia de muncd: contraspionaj; Problema: Turisti” (fila 4-5 din nota
de constatare).

» pct. 6 al notei de constatare in care Directia Investigatii mentioneazi ca: ,,au
Jost identificate §i consultate urmdtoarele dosare.... dosare problema
specifice serviciului de contraspionaj (profilul de lucru al ofiterului de
legdturd)” (fila 8 din nota de constatare).

Din Observatiile Directiei Investigatii de la fila 5 din nota de constatare, reiese
foarte clar ci It. J. I, cel care 1-a recrutat pe Marcel Vela, avea responsabilititi
doar pe linia Serviciului III (contraspionaj), fiind mutat abia in 1989 pe linia
Serviciului I (informatii interne).

Stabilirea profilului Serviciului Securititii care recruta este foarte important3,
deoarece exista o diferentd Intre cele doud profiluri ale Serviciilor I si I,
cercetarea persoanelor care aveau relatii cu cetiiteni striini avand cu totul alt
obiectiv in functie de apartenenta la Serviciul I (informatii interne) ori Serviciul
III (contraspionaj).



Pe linia Serviciului I se incerca identificarea acelor persoane care, prin relatiile cu
cetdteni striini, Incercau sa plece fraudulos din tara, comentau dusménos la adresa
regimului comunist.

Pe linia Serviciului III se incerca identificarea acelor actiuni si persoane prin
intermediul cérora servicii de informatii strdine incercau sd obtind date si
informatii secrete de ordin politico-militar, tehnologic sau economic, sarcina
Securitatii fiind de a proteja acele informatii si proceduri care, odatd compromise,
ar fi putut pune in pericol interese nationale.

Tinta principald a unei activitd{i de spionaj este persoana care, prin statut si
atributii profesionale, are acces la informatiile de interes pentru o entitate straina,
care poate influenta luarea unor decizii sau deveni un canal de transmitere a unor
mesaje in detrimentul intereselor nationale. Or, in cazul receptionerei de la hotel,
prin atributiile de serviciu intra in contact cu cetiteni strdini, si ar fi putut deveni
un canal de transmitere a unor mesaje in detrimentul intereselor nationale. Faptul
cd, dupa ani de supraveghere informativa a receptionerei, prin mai multe surse ale
Securitdtii, s-a ajuns la concluzia ci, din datele acumulate in perioada
supravegherii, nu s-a confirmat suspiciunea pe linia Serviciului III, nu Tnseamna
cd ea nu a fost supravegheata pentru suspiciuni de tridare. Este bizard afirmatia
cd numai daca receptionera ar fi desfasurat activititi de tradare, ar fi fost exonerat
Marcel Vela pentru informatiile transmise in nota informativd mentionati.
Problema trebuie analizatd altfel: prin atributiile de serviciu, receptionera
interactiona cu strainii veniti la hotel, putea deveni un canal de transmitere a unor
informatii citre acestia, cu atdt mai mult cu cit ea insisi fusese colaborator al
Securitatii. Sarcina Serviciului III al Securititii era si o supravegheze pentru a
identifica actiuni de triddare. Cum ar fi putut Securitatea s stie daci existi astfel
de actiuni, fard o supraveghere specifici? Nonsens si afirmi ci daci nu s-a
confirmat tradarea, Serviciul III al Securititii nu a realizat o supraveghere
specifica profilului ,,contraspiona;”.

Nici una dintre informatiile din nota informativa furnizatd de Marcel Vela nu se
referd la intentii de evaziune ori la comentarii dusmanoase la adresa regimului
comunist, pentru a fi considerat cd a furnizat informatii despre activititi sau
atitudini potrivnice regimului comunist. A se vedea in acest sens, chiar analiza
autoarei opiniei separate care sustine la pct. b) din argumentarea sa (si pct .2 din
prezenta) ci, stabilirea calitatii de colaborator al Securititii este conditionati
»doar de continutul sau natura informatiilor transmise”.

4. Invocarea in opinia separat a notei informative de la fila 7 din dosarul I 286748
(fila 6 din nota de constatare), intocmitd de ofiterul Securititii, reprezentand o



copie redactatd de acel ofiter de pe o presupusi notd informativi atribuita sursei
»SMENA?”, este In dezacord total cu Decizia CCR nr. 672/2012, prin care s-a decis
cd sintagmele ,,indiferent sub ce formda" si ,relatari verbale consemnate de
lucratorii Securitatii", din cuprinsul art. 2 lit. b) teza intdi din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitdtii, sunt neconstitutionale.

Conform Deciziei CCR, ,,pentru a da eficientd dreptului la un proces echitabil, gi
implicit dreptului la apdrare, <relatirile verbale consemnate de lucritorii
Securitdtii> nu pot fi administrate gi apreciate, individual, ca probe unice. Cu alte
cuvinte, asemenea documente nu pot avea fortd probantd luate izolat §i, ca atare,
nu pot servi ca temei al admiterii acfiunii in constatare, decdt dacd, pe calea unei
atente §i complete analize, sunt coroborate cu datele sau informatiile provenite din
alte documente sau rezultate din administrarea altui mijloc de proba”.

in speta de fat3, fiind vorba despre o notd informativd sub forma unei copii
redactata de ofiterul de Securitate, ar trebui coroborati cu alte materiale informative
cu valoare operativi, olografe, furnizate de sursa ,,SMENA”. Intrucit astfel de
materiale informative nu s-au identificat, ci doar cea furnizati in calitate de
candidat la recrutare, deci in calitate de potential colaborator al Securititii, nu poate

fi coroborati cu un document intocmit de un ofiter al Securitatii si atribuit sursei
»SMENA”,

In concluzie, votul majoritar din sedinta Colegiului din 04.10.2023 a fost corect
exprimat in sensul eliberdrii unei adeverinte in cazul Marcel Vela, respectand
legislatia in vigoare si in acord cu jurisprudenta specifici, de aceea consider
abuziva si neavenitd redactarea unei opinii separate care muti accentul semantic de
pe negarea unei colabordri in sensul prevazut de lege pe o ,,colaborare” cu organele
de Securitate care nu poate fi probati si este intemeiati pe o lectura trunchiati a
materialelor din nota de constatare §i pe o prezentare cu rea credinti a deciziilor
instantei de contencios administrativ cu rolul de a politiza situatia si de a afecta
credibilitatea membrilor Colegiului C.N.S.A.S. care nu impirtisesc viziunea
doamnei G. Nagat.
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