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Pe rol fiind pronuntarea asupra recursului formulat de reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII, impotriva sentintei civile nr. 3124 din data de 18.11.2008
pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a Contencios
Administrativ §i Fiscal in dosarul nr. 31487/3/2008 in contradictoriu cu
intimatul parat BARBAT VASILE.

Dezbaterile pe fondul cauzei au avut loc in sedinta publicd din data de
2.03.2009 fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, care
face parte integrantd din prezenta, ¢ind instanfa avind nevoie de timp
pentru a delibera si pentru a da posibilitatea partilor s3 depuni concluzii
scrise a aménat propuntarea la 5.03.2009.

CURTEA,

Asupra recursului de fati:

Din examinarea actelor §i lucriitor din dosar constati urmitoarele:

Prin sentinga civild nr. 3124/18.11.2008 Tribunalul Bucuregti — Secfia a
IX-a de Contencios Administrativ §i Fiscal a respins acfjunea formulati de
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitifii in contradictoriu
cu paratul Birbat Vasile, ca neintemeiati.

Pentru a se pronunta astfel, instania de fond a refinut ci paratul a fost
verificat in considerarea calititii sale de revolutiopar sub aspectul posibilei
calitifi de colaborator al acestuia cu organele de securitate.,

Instanta de fond a refinut §i aspectul ¢i, reclamantul nu a desfigurat
procedura prev. de art. 7 $i 8 din O.U.G. nr. 24/2008, in sensul de a aproba
sau infirma nota de constatare i documentare ce au stat Ja baza acestei notei
prin colegiul C.N.S.A.S., iar nota de constatare nu a fost comunicatd
persoanelor prev. de art. 10 din actul normativ.

Tribunalul a mai retinut ci, rapoartele prezentate la dosar, notele de
analiz3 §i caracterizarca dati colaboratorulut numit cu pseudonim
,»Georgescu®, precum §i angajamentul] acestuia dat sub semnitura olografid
fn perioada 1962 — 1967, privesc maniera de recrutare, atribuirea
pseudonimului ,,Georgescu®, datele personale §i alte caracteristici sociale $1
familiale care il caracterizeazd pe numitul Vasile Birbat, in considerarea
calitafii de informator al organelor de securitate.

Potrivit fnscrisului de la fila 61 din dosar, pariwl a fost interogat in
calitate de invinuit, relatind aspecte cu privire la viata sa desfisurat
anterior $} In timpul cat a indeplinit functia de tehnician recoltator in cadrul
Centrului de {nsiméaniiiri Artificiale din Comuna Adamus — Raionul
Téarpiveni. S-a refinut ca aspectele relatate in cuprinsul interogatorinlui de
ciitre reclamant privesc activitatea muncu sale, activitatea altor persoane
angajafi ai institutulut, aspecte de productivitate a muncii, iar aceste aspecte
nu au adus atingere unor drepturi sau libertifi fundamentale in intelesul
prev. art. 2 it b din O.U.G. or. 24/2008.

Instanta a constafat ¢, din inscrisul de la fila 48 din dosar, rezultd ci
parédful a setonat un angajament la data de 30.01.1962 prin care se angaja s3
sprijine in mod voluntar organele de secuntate pentru 2 demasca activitatea
dusminoasi §t se angaja s& semneze constatdrile cu numele conspirativ
.Georgescu”, urmand ca aceasta colaborare s aibi loc in secret.

Prin declaratia data de pardt la 28.12.2961 au fost surprinse in relatare
aspecte de viati ale unor angajati din cadrul institupiei CIA Adamus, aspecte
de productivitate a muncii, relatii sociale §i de armonie dintre unii colegi.

Instan{a de fond refine ¢4, informatiile furnizate de catre parat au privit in
mod strict §i restrdps activitatea institutiei unde acesta isi desfagura
activitatea, viata sociald si profesionald a unor colegi, in speti se confirma

acel ,,sabotaj agricol“ la care face vorbire reclamantul, dar firj alte
elemente de naturi a leza od viza in vreun fel drepturile si libertitile
fundamentale ale omului.

fmprejurarea ci in rapoartele prezentate se mengioneazi numele
pardtului, maniera de recrutare, ¢ existd uo angajament, au fost apreciate
de instantd ci nu dovedesc faptu] ci pararul a fost in infelesul legii
swcolaborator cu Securitatea.

fmpotriva acestei sentinfc a declarat recurs reclamantul, criticind-o ca
nelegala §i netemeinica.

fn dezvoltarea motivelor de recurs recurentul-reclamant arati ¢ in mod
gresit instanta de fond a respins actiunea, din inserisurile depuse la dosarul
cauzei s-a demonstrat cu prisosintd faptul ca paratul a informat Securitatea
si a incalcat drepturi §i libertdti fundamentale ale celor la carce ficea referre
delatiunea sa.

Examinind motivelc de recurs in raport de disp. art. 304 si art. 304' Cod
procedura civil3, Curtea retine urmitoarele:

Potrivit art. 2 lit. b din O.U.G. nr. 24/2008 ,,persoana care a furnizat
informati, indiferent sub ce forma, precum note §i rapoarte scrise, relatiri
verbale consemnate de lucrdtorii securitdtii, prin care se denuntau
activitifile, atitudinile potrivnice regimului totatitar comunist i care a vizat
ingradirea drepturilor gi libertitilor fundamentale ale omului, are calitatea
de colaborator cu Secuntatea.

Intimatu} parat Barbat Vasile a relatat Securitifii pumeroase activitifi si
attudini potrivnice regimului totalitar comunist.

Astfel, intimatul relata ¢ au fost angajate ,,0 serie de elemente
dusminoase prin activitatea lor politic din trecut §i in prezent“, persoane
care, potrivit informafiilor detinute de intimat, fAcusera parte din partidele
istorice §i fuseserd condamnagi pe motive politice.

A relatat c¥, seful siu cunostea faptul ci o parte dintre persoanele
angajate fusesers condamnate din motive politice, deoarece, intr-unut din
cazuri, acesta primise o adresa de la fostul Sfat Popular prin care se cerea ca
0 anumita persoani si pu fie angajatd, intrucit executase o pedeapsi privati
de libertate pe motive politice.

Alte imprejurdini relatate Securitatii de citre intimat se refers la faptul cZ,
un fost condamnat politic i-a devenit coleg, pentru care era profund revoltat,
precum §i faptul ci, in intreprindere nu existau destule portrete ale
conducdtorilor PCR sau ¢i ,este cu desivirsire imposibil si gisesti o
lozinci®, iar toate acestea vin 53 confirme lipsa unei activit3fi politice de
masi i probabil cf aceastd activitate nu este pe placul celui care conduce
institugia“.

Ca urmare a celor relatate de intimatul pirat organelor de Securitate s-a
dispus: urmirirea informativi a celor vizafi si, mai grav, ,cei care au fost
condamnati“ au fost ,,semnalaji organelor competente pentru a fi
indepartagi“,

Prin informafiile furnizate Securitatii de cétre intimatul parat au fost
denuntate activititi §i atitudini potrivnice regimului totalitar comunist, jar
autoritatea publici recurentd reclamantd a depus la dosar actele i
documentele, in copie, din care rezultd colaborarea intimatului cu organele
de Securitate.

Din raportul Ministerului Afacerilor Interne — Secfia Raionald Moldova
NouZ, datat 12.10.1966, rezulté ca intimani] parét era calificat ca fiind un agent
care informeaz3 despre aspectele negative ce se produc in sectorul administrativ
si contabil al intreprinderii §i despre activitatea §i pozifia unor elemente ce
intereseazi regimul cu mentionarea unor nurme:..... §i alfii (fila 40).

Din referatu] aflat 1a fila 41 al M.A.L, datat 10.01.1962 rezultX c3 parétul
a fost recrutat pentru demascarea activititit dusminoase a diferitelor
elemente care in trecut au ficut parte din organizafia legionard, partidele
istorice $i fostii condampai politici §i de drept comun cu menfionarea unor
nure precurn:. ... ete.

Aceste rapoarte in care lucrdtorii Securitdfil au consemnat maniera de
recrutare & intimatulwi parét, coroborate cu toate jnscrisurile depusc de
recurentul reclarmpant: note §i rapoarte scrise dovedesc ¢3 intimatul parat a
fost in intelesul legii colaborator al Securitifii.

fn privinta drepturilor §i libertitilor fundamentale ale omului, incalcate
prin activitatea de colaborator al intimatului, in mod gresit instanta de fond
2 apreciat ¢d nu au fost incilcate,

Libertatea de gandire, de constiinii, d¢ opini¢ §i exprimare sunt libertAti
fundameniale care aparfin esenfei §i existenfei omului §i care nu trebute



consfinjite in acte normative ale regimului totalitar pentru a fi apreciate ci
au fost incalcate.

In consecingi, constatind ¢4 instanta de fond a ficut o gresitd interpretare
st aplicarc a legii in cauz3, motv de recurs prev. de art. 304 pet. 9 Cod
proceduri civilz, in temeiul art. 312 Cod proceduri civili, Curtea va admite
recursul §i va modifica sentinta atacatd, in sensul admiterii acjiunii gi
constatarii calitatii pardtului de colaborator al securnitatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGIT,

HOTARASTE:

Admite recursul formulat de recurentul reclamant CONS]ILIUL
NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR. SECURITATII
impotriva sentintei civile nr. 3124 din data de 18.11.2008 pronuntati de
Tribunalul Bucuregti — Sectia a IX-a Contencios Administrativ $i Fiscal in
dosarul nr. 31487/3/2008 in contradictoriu cu intimatul pardt BARBAT
VASILE, fiul luj l[oan gi Solomia, niscut la data de 5/6.10.1937 in Jidve;,
judequl Mures.

Modifici sentinta atacatd in sensul c3, admite actiunea §i constati
existenta calititii de colaborator al securitatii a pardtului.

Irevocabili.

Pronunjati in sedings publicd, azi, 9.03.2009.
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