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Pe rol pronuntarea in cauza avand ca obiect actiunea in contencios
administrativ. formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, in contradictoriu cu
paratul GROSAN IOAN.

Dezbaterile au avut loc in gsedinta publica de la 30.05.2011, fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, care face parte
integranta din prezenta hotdrare cand, Curtea, avand nevoie de timp
pentru a delibera si pentru a da posibilitatea pértilor, eventual, si
formuleze si sd depund la dosar Concluzii Scrise, la solicitarea expresd a

aparatorului paratului, a amanat pronuntarea la data de 06.06.2011 si la
14.06.2011, cand a dat urmé&toarea hotarare:

CURTEA,

Asupra cauzei de fatd,

Prin actiunea inregistratd sub nr. 12754/2/2010 pe rolul Curtii de Apel
Bucuregti — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, reclamantul Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii a solicitat in contradictoriu
cu paratul Grogan loan, pronuntarea unei hotaréari judecitoresti prin care
sd se constate calitatea de colaborator al Securitdtii, in sensul dispozitiilor
art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008 aprobatd cu modificiri si completari prin
Legea 293/2008.

In motivarea actiunii, reclamantul a ardtat ci prin cererea nr. P
1140/07/08.03.2007 Uniunea Scriitorilor din Romania a solicitat verificarea,
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in temeiul fostei Legi nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar si

.-~ deconspirarea politiei politice comuniste, verificarea paratului Grogan Ioan
-care detine calitatea de membru In Consiliul Uniunii Scriitorilor din

Romania.

Totodatd, prin cererea nr. P 5185/09/17.11.2009 adresatd Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii, cotidianul ,Evenimentul
zilei” a solicitat verificarea paratului, in aceeasi calitate, de membru in
Consiliul Uniunii Scriitorilor din Romania.

Cum la data intrdrii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd,
verificdrile prevdzute de lege, demarate ca urmare a solicitdrilor aratate, se
aflau in derulare, potrivit art. 33 alin. 1, art. 3 lit. y) din OUG nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea securitdtii, aprobata cu
modificari si completdri prin Legea nr. 293/2008, reclamantul a retinut ca
cererile formulate sunt legale.

A mai ardtat reclamantul cd, potrivit Notei de Constatare nr.
DI1/1/37/08.01.2010, paratul Grosan Ioan a fost recrutat la data de 10.05.1974,
in scopul acoperirii informative a sectiei romano — latine a anului I de la
Facultatea de Filologie Cluj.

Recrutarea a avut loc in cadrul unitdtii militare unde isi satisfacea
stagiul militar, respectiv in biroul ofiterului de contrainformatii militare de
la UM 01295A. Potrivit consemnarilor ofiterului recrutor, la aceeasi data,
paratul Grosan Ioan a semnat si un Angajament, care insd nu s-a pdstrat la
dosar, atribuindu-i-se numele conspirativ de ,Radu Greceanu”.

In anul 1978, dupd absolvirea facultdtii, si repartizarea sa ca profesor la
o gcoald generald din Bucuresti, a refuzat colaborarea, fiind abandonat in
retea la data de 30.12.1978.

In anul 1989 cand organele Securitatii au reluat contactarea paratului
in vederea incadrdrii informative a unui angajat de la postul de radio ,
Europa Liberd” paratul a afirmat urmadtoarele: , a mai avut anterior in
timpul facultdtii contacte cu organele de securitate, dar dupa absolvire si
repartizarea in Bucuregti a intrerupt aceste legaturi.

Nu doreste si fie numit ,informator”, dar doreste si acceptd in
continuare un dialog cu organele de securitate, fiind convins cd in acest
moment vor putea rezolva multe probleme arzatoare din sfera oamenilor
de litere”.

A mai aratat reclamantul cd, prin materialele retinute si prezentate pe
larg in Nota de constatare, paratul a furnizat informatii care au vizat
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ingrddirea dreptului la viatd privatd prevdzut de art. 17 din pactul -
International cu privire la Drepturile Civile si Politice, art. 12 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului si a dreptului la libertate de exprimare si
libertatea opiniilor prevazut de art. 28 din Constitutia Romaniei din 1965
coroborat cu art. 19 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, fiind
indeplinite conditiile prevdzute de art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008.

In sustinerea actiunii reclamantul a depus Nota de constatare nr.
DI/1/37/08.01.2010 si inscrisurile ce au stat la baza emiterii acesteia.

Paratul nu a formulat Intampinare, insd la termenul din 30.05.2011 a
depus o cerere de probatoriu ( fila 143 dosar) incuviintatd in parte de
instanta.

La termenul din 03.06.2011, paratul, prin apdrdtor a invocat oral iar
ulterior prin concluziile scrise exceptia lipsei calitdtii de reprezentant a
presedintelui Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii,
exceptia tardivitatii acfiunii, exceptia nulitatii absolute a actului nr.
549/22.11.2011 prin care Colegiul Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitdtii a aprobat Nota de Constatare nr. S/DI/37./08.01.2010,
exceptia inadmisibilitdtii actiunii in constatare raportat la dispozitiile art. 8
lit. a) din OUG nr. 24/2008 si respectiv raportat la art. 8 lit. a) din OUG nr.
24 si art. 37 alin. 1 din Regulamentul de organizare si functionare al
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii adoptat prin
Hotararea nr. 2/2008.

Pe fondul cauzei, s-a solicitat respingerea actiunii ca fiind nefondata,
argumentandu-se in esentd cd, reclamantul nu a facut dovada indeplinirii
cumulative a conditiilor prevdzute de art. 2 lit. b din OUG nr. 24/2008, ci si-
a Intemeiat actiunea doar pe simplele afirmatii fiacute de lucratorii
organelor de represiune ale securitdtii pentru a dovedi Indeplinirea tezei
referitoare la asa zisele informatii furnizate de parat, fiind evocatd in
actiune o singura nota informativa din 16.12.1974 referitoare la un asa zis
conferentiar M., fiind ignoratd orice altd dovada.

Totodatd, reclamantul desi avea obligatia legala sd circumstantieze, sa
motiveze si sa dovedeasca in mod concret modalitatea in care asa zisele
informatii ar viza ingrddirea drepturilor si libertdtilor unor persoane
concrete, nu a facut-o, asa incat, s-a solicitat respingerea actiunii.

I  In conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. 1 din Codul de procedurs
civila Curtea va examina si se va pronunta cu prioritate asupra exceptiilor
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invocate, pe care, pentru urmdtoarele considerente le apreciazd ca fiind
- neintemeiate, urmand si le respingad, ca atare.
- 1) Referitor la exceptia ce a vizat lipsa calititii de reprezentant a persoanei care

semneazi cererea de chemare in judecatd, respectiv a presedintelui Consiliului,
s-a sustinut in esentd cd, actiunea ar fi trebuit sa fie semnatd de seful
directiei juridice din cadrul Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, sustinere care este lipsitd de temei legal.

Din dispozitiile generale ale OUG nr. 24/2008 rezultd in mod
incontestabil ca, Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii,
in calitate de autoritate administrativd autonomd, cu personalitate juridica,
aflatd sub controlul Parlamentului este titularul actiunii in constatare la care
se refera art. 11 din aceasta ordonanta de urgenta.

Potrivit art. 20 din OUG nr. 24/2008 presedintele Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii este persoana care reprezintd si
angajeazd acest consiliu in raporturile cu celelalte autoritdti publice din tard,
deci inclusiv in raporturile cu instantele de judecata.

Altfel fiind, rezultd cd, persoana care a semnat cererea de chemare in
judecatd si anume - presedintele Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii — are calitatea de reprezentant al titularului actiunii
reglementatd de OUG nr. 24/2008.

Dispozitiile art. (8) lit. a) din OUG nr. 24/2008 care se referd la directia

juridicd trebuie interpretate in sensul cd, potrivit acestei ordonante de
urgentd, acest compartiment de lucru este structura internd a Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii care trebuie sa Intocmeasca
actiunea In constatare si sd realizeze toate celelalte operatiuni legate de
sesizarea instantei de contencios, in calitatea sa de directie de specialitate.
2) Cu privire la exceptia tardivititii actiunii, Curtea retine cd, intr-adevar,
potrivit art. 36 alin. (2) din Hotdrarea nr. 2/2008 ,(2) Adeverintele, prin care
s-a constatat fie ci persoana verificatd nu a avut calitatea de lucrditor al Securitdtii
ori de colaborator al acesteia, in sensul legii, fie cd nu existd date sau documente
privind aceastd calitate, se publici de indatd pe pagina proprie de internet a
CNSAS si pot fi contestate la Sectia de contencios administrativ si fiscal a Curtii
de Apel Bucuresti de citre orice persoand interesatd, in termen de 30 de zile de la
publicarea lor.”

Dupd cum se observd, din textul citat mai sus, termenul de 30 de zile
este un termen administrativ cu caracter de recomandare, in ceea ce
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priveste buna functionare a Consiliului National pentru,
Studierea Arhivelor Securitatii, ca autoritate administrativd autonoma.

Acest termen nu se regdseste In normele OUG nr. 24/2008 si nu are
caracterul unui termen procedural, neavand nici o sanctiune pentru situatia
in care nu ar fi respectat intocmai.

Astfel fiind, aceasta exceptie va fi respinsa, chiar daca, in concluziile
scrise, depuse dupd dezbateri, paratul a precizat cd nu o mai sustine.

3) Referitor la celelalte sustineri invocate ca exceptii, Curtea constata ca
acestea sunt veritabile apardri ce vizeazad fondul cauzei, astfel ca, le va
analiza ca atare.

Astfel, o prima apdrare vizeaza legalitatea actului nr. 549/22.11.2011
comunicat instantei la termenul din 30.05.2011, si potrivit careia, acest act
ar fi nul absolut, ca urmare a nerespectarii art. 21 alin. (8) din Regulamentul
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, fiind nemotivat
in raport cu aceste dispozitii regulamentare.

Curtea constatd cd aceastd sustinere este lipsitd de temei legal.

In primul rand actul cu nr. 549/22.11.2011 nu este un act administrativ,
ci este o corespondenta prin care la cererea paratului, Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitdtii a comunicat instantei rezultatul
votului din sedinta din 18.11.2010, prin care, Colegiul Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii a aprobat prin vot Nota de
constatare nr. 5/DI/37/08.01.2010, care il priveste pe paratul Grosan Ioan.

In al doilea rand, actul final la care se referd art. 21 alin. (8) din
Regulament si care trebuie motivat in fapt si drept este asa cum rezulta din
coroborarea acestor dispozitii cu prevederile art. 10 din OUG nr. 24/2008,
fie mota de constatare, fie adeverinta referitoare la rezultatul verificarii
efectuate de investigatorii Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitdtii si aprobate de Colegiul Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii.

Or, In cauzd, Nota de constatare avizata de Directia juridica si aprobata
de Colegiul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitétii este
asa cum se poate observa din dosar, motivatd atat in fapt, cat si in drept.

Avand in vedere cd, Nota de constatare a fost avizatda, motivata si
aprobatd in conditiile legii, instanta constatd cd, sesizarea a fost facutd in
conditii de legalitate, astfel cd, inadmisibilitatea invocatd de parat cu
privire la sesizarea instantei (actiunea adresatd) este neintemeiata.
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. Referitor la apdrarea potrivit cdreia , actiunea in constatare” ar fi
paralizatd ca urmare a faptului cd in finalul cererii se foloseste formularea ,,
v& rugdm sd apreciati”, iar nu formularea ,, vd rugdm sa constatati”, Curtea
apreciazd cd aceastd aparare este o simpld alegatie speculativa, lipsitd de
orice temei juridic si care nu impune o altd analiza.

I1. In ceea ce priveste fondul cauzei, Curtea constatd ca fiind indeplinite

conditiile impuse de prevederile dispozitiilor art. (2) lit. b) din OUG nr.
24/2008, avand in vedere urmadtoarele:
Potrivit art. 2 lit. b din OUG nr. 24/2008, ,,b) colaborator al Securitatii -
persoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce forma, precum note i
rapoarte scrise, relatari verbale consemnate de lucratorii Securitatii, prin care se
denuntau activitdtile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist si care
au vizat ingrddirea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului. Persoana
care a furnizat informatii cuprinse in declaratii, procesele-verbale de
interogatoriu sau de confruntare, date in timpul anchetei i procesului, in stare de
libertate, de retinere ori de arest, pentru motive politice privind cauza pentru care
a fost fie cercetatd, fie judecatd si condamnatd, nu este consideratda colaborator al
Securitdtii, potrivit prezentei definitii, iar actele si documentele care consemnau
aceste informatii sunt considerate parte a propriului dosar. Persoanele care, la
data colaborarii cu Securitatea, nu impliniserd 16 ani, nu sunt avute in vedere de
prezenta definitie, in mdsura in care se coroboreaza cu alte probe. Colaborator al
Securitatii este si persoana care a inlesnit culegerea de informatii de la alte
persoane, prin punerea voluntard la dispozitia Securitdtii a locuintei sau a altui
spatiu pe care il detinea, precum §i cei care, avind calitatea de rezidenti ai
Securitdtii, coordonau activitatea informatorilor”

In ceea ce priveste prima conditie impusi de textul de lege anterior citat si
anume — furnizarea de informatii indiferent sub ce formd, precum note,
rapoarte scrise, relatari verbale consemnate de lucrdtorii securitatii - Curtea
retine cd aceastd conditie este indeplinitdi avand In vedere materialele
informative, cu valoare operativa, furnizate de parat in perioada 1974-1978
privind incadrarea informativd a colegilor de studii, din dadrul Facultatii
de filologie din Cluj, sectia romana - latina.

Astfel, potrivit Notei de constatare (fila 15 dosar) sustinuta de
inscrisurile anexate la dosarul cauzei, paratul Grosan Ioan a furnizat in
perioada 1974-1978 o serie de materiale informative, cele mai multe
olografe, semnate cu numele conspirativ de Radu Greceanu.

In acest sens Curtea retine urmétoarele note informative ca fiind date
de parat si primite de It. col. “——————
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- Notd informativd  privind comentariile nefavorabile facute ’fn}\
redactia revistei studentesti ,Echinox” la adresa pozitiei lui Paul Goma si

Ion Negoitescu ( fila 66 dosar).

- Notd informativa privind pe studentele SM ( fila 68), PA ( fila 69), PN (
fila 72), MC ( fila 74) si studentii FV ( fila 79), MA ( fila 80), TT ( fila 81),
referitoare la stdrile de spirit ale acestora, opinii, idei, comportamente si
conduita In societate.

- Notd informativd cu privire la opinia studentilor referitoare la rdméanerea
in strdindtate a studentilor AJ ( fila 77).

- Notd informativad referitoare la conferentiarul M care preda filozofia si
tine seminarii cu studentii anului I de la facultatea de filologie ( fila 85
dosar).

Apdrarea paratului potrivit cdreia dovezile prezentate de Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii sunt simple afirmatii ale
lucrdtorilor fortei Securitdtii este contrazisd de materialul probator
administrat la dosarul cauzei.

Faptul cd, informatorul R. G. este una si aceeasi persoand cu paratul
Grosan Ioan este demonstrat de urmatoarele inscrisuri:

- Astfel In Raportul cu propunere de recrutare in calitate de informator a
numitului Grosan Ioan Intocmit in data de 06.05.1974 ( fila 3 dosar) ofiterul
de securitate mentioneazd In mod expres numele péaratului, iar din
continutul acestui inscris rezultd cu certitudine cd este vorba de paratul
Grogan loan, avind in vedere datele personale ardtate acolo ( parinti, evolutie
scolara etc.).

- Mai mult decat atat, la fila 39 dosar se afld un alt inscris intitulat
Raport privind modul cum a decurs recrutarea ca informator a numitului
G.1”, datat 15.05.1974, din care rezultd cd ,, recrutarea a fost facutd de It.
Col. —————.

De altfel din documentul intitulat”Sesizare” scris de parat in perioada
cu putin inaintea recrutdrii 23.04.1974 ( fila 48 dosar) cu usurinta se poate
observa cd paratul avea , potentialul necesar” si ,calitétile” specifice
acestei ,activitati” cata vreme afirma:

, Subsemnatul Grosan Ioan, domiciliat In Baia — Mare, e———
esssssss—————— 2 dmis la facultatea de filologie, sectia roméana
— latind, in prezent militar T.R. la U.M. 01352 Corbu — Constanta luand
cunostintd de materialul privind metodele serviciilor de spionaj strdine
impotriva tarii noastre am considerat sa va aduc la cunostintd urmatoarele:
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In vara anului 1969 un frate de- al mamei ==———— din Satulung

=~ —Maramures a plecat ca turist in Turcia de unde nu s-a mai intors inapoi.”

Totodatd, din adresa nr. 161/0033628 din 18.07.1978 emisa de
Inspectoratul Judetean Cluj cédtre Inspectoratul Municipiului Bucuresti -
Securitate — fila 60 dosar rezultd ci , numitul G.I niscut la 3.10.1954, in
comuna Satulung, jud. Maramures, este informatorul organelor noastre cu
numele conspirativ <Radu Greceanu>(...)".

In fine, prin raportul intocmit in data de 30.12.1978, se propunea
incetarea legdturii cu informatorul ,Radu Greceanu”.

Se aratd acolo ca : ,,Grogan loan, cu numele conspirativ ,,Radu Greceanu” a
fost recrutat ca informator in anul 1974 pe cind era student in anul I la Facultatea
de filologie Cluj — Napoca...”.

Prin urmare, Curtea retine ca, me.aterialele informative furnizate de
sursa R. G. au fost date de fapt de paratul G.I, fiind una si aceeasi
persoand, si a vizat persoanele acolo aratate.

Pe de altd parte, Curtea observa cd paratul doar a sustinut, fard sa
demonstreze in vreun fel, cd nu el este autorul notelor informative
furnizate de sursa R.G., in perioada mentionatd, multumindu-se sa afirme
ca actiunea Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii este
intemeiata pe sustinerile unor lucrdtori ai fortei Securitdtii, neintelegand sa
solicite o expertiza criminalistica a scrisului din acele note, sau orice alt
mijloc de proba pertinent In madsurd sd convingd de contrariul celor
afirmate in actiune de reclamant. Asa zisele ,, sustineri ale lucrdtorilor
fortei securitdtii” sunt probate de Inscrisurile atasate la dosarul cauzei si
analizate pe larg mai sus.

Referitor la cea de-a doua conditie cerutd de lege, si anume aceea ce vizeaza
continutul notelor informative furnizate, prin care sad fie denuntate activitati
potrivnice regimului comunist si care sd priveascd ingrddirea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului — Curtea o considerd, de asemenea
indeplinita.

Astfel, prin informatiile furnizate de parat, cuprinse in notele
informative si care au vizat persoane determinate, paratul G.I. a contribuit
la ingrddirea dreptului la viata privatd prevazut de art. 17 din Pactul
International cu privire la Drepturile Civile si Politice, art. 12 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului si a dreptului la libertatea de exprimare si
libertatea opiniilor prevdzut de art. 28 din Constitutia Romaniei din 1965,
coroborat cu art. 19 din Declaratia Universalad a Drepturilor Omului.
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In acest séns, Curtea observi continutul Notei din data de 16 XIRT*\._--_-_:\_‘_._._
1974, scrisa si semnatd Radu Greceanu in care acesta consemna
urmadtoarele :

»La conferentiarul "= care predd filozofia si tine seminarii cu
studentii anului I de la facultatea de filologie in unele ore de seminar,
conferentiarul e propagd idei care nu tin de specificul obiectului
de predare si care sunt cu totul in afara moralei si eticii comuniste. Sub o
aparentd inofensivd, conferentiarul ==— vorbegte despre mizeria care
mai existd in tard (, Nici nu v Inchipuiti cAtd mizerie mai existd la noi!”)
dand exemple din satele din Muntii Apuseni unde a fost pentru a face o
ancheta. El spune cd in tard se face mult si prost, avand grija sd completeze
apoi imediat ca aceasta e o stare de moment si cd mai este foarte mult de
construit. Conferentiarul . ==—— spune cd oamenii nu-gi pot cumpara
mobila de care au nevoie, nu pot cumpdra un tablou bun etc. Face calcule
in privinta timpului pierdut la autobuze si pune totul pe seama proastei
organizdri, declarand cd de vind e primarul municipiului.”

Totodatd, Curtea mai retine continutul notelor referitoare la opinia
studentilor cu privire la rdmanerea in strdindtate a studentei A.L si cele
referitoare la starea de spirit din randul studentilor legate de diferitele
evenimente ce aveau loc in cadrul facultdtii sau a vietii private a acestora.

Pe de altd parte, pentru indeplinirea acestei conditii, nu este necesar ca
actiunile de reprimare sd se fi si produs , insd din Nota de analizd din
27.12.1976 intocmita de ofiterul de securitate privind activitatea
informatorului R. G. se mentioneaza urmadtoarele: , (...) ne-a furnizat date
de interes operativ cu privire la manifestdrile dusmdnoase a unui cadru
didactic, date care s-au confirmat pe incd 3 linii iar pe baza semnaldrilor
noastre organul judetean de partid a intreprins o ancheta si l-a sanctionat
(...

Prin urmare, Curtea va respinge apardrile paratului potrivit cdrora
informatiile furnizate nu intrunesc conditiile prevdzute de art. 2 lit. b din
OUG nr. 24/2008 catd vreme, acestea au si produs consecinte fatd de
persoanele vizate, consecinte care de altfel nici nu sunt cerute de legiuitor.

Astfel fiind, pentru considerentele ardtate, Curtea, In temeiul
dispozitiilor art. 1 si 18 din Legea 554/2004 va admite actiunea formulata de
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii si va
constata existenta calitdtii de colaborator al Securitétii In ceea ce il priveste
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e pe paratul Grosan Ioan, in sensul dispozitiilor art. 2 lit. b din OUG nr.

24/2008.
PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptia lipsei calititii de reprezentant a presedintelui
CNSAS.

Respinge exceptia tardivitatii actiunii.

Uneste celelalte exceptii cu fondul cauzei.

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL
NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu
sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab nr. 55-57, sector 3, in contradictoriu
cu paratul GROSAN IOAN, nascut la data de 03.10.1954, in Satulung,
judet Maramures, fiul lui Gheorghe si Adelina, domiciliat in Bucuresti, wm
e s, S(CTOT 6.

Constati existenta calititii de colaborator al Securititii in ceea ce il priveste
pe pardtul GROSAN IOAN, in sensul dispozitiilor art. 2 litera b din OUG nr.
24/2008.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedintd publicd, azi, 14.06.2011.

Presedinte, Grefier,
CIRJAN RALUCA MARIA MIHU LUCRETIA
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