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Curtea constituita din:

Presedinte PETROVICI CRISTINA

Grefier MOLDOVEANU CARMEN

Pe rol fiind pronuntarea asupra actiunii in contencios administrativ
formulatd de reclamantul CONSILIUL NAT IONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATII in contradictoriu cu paratul, MIREA MARIN.

Dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc in sedinta publica de la 8
iunie 2011, sustinerile fiind consemnate in incheierea de sedinti de la acea dat3,
ce face parte integrantd din prezenta hotérare cand Curtea, avand nevoie de timp
pentru a delibera §i pentru a da posibilitate partilor si depuni concluzii scrise, a
amanat pronuntarea cauzei la 15 iunie 2011, 22 iunie 2011, 29 junie 2011 si apoi
la 6 iulie 2011, cénd a pronuntat urmitoarea hotirére:

CURTEA,

Asupra actiunii in contencios administrativ de fata:

La data de 3.11.2009 s-a inregistrat sub nr. 10326/2 cererea
reclamantulului CNSAS care a chemat in judecatd paratul MIREA MARIN
pentru ca, prin sentinta ce se va pronunta, sd se constate calitatea paratului de
lucrator al Securitaii.

in fapt, reclamantul arati ci prin cererea nr. P 5716/06/11.06.2008,
adresatd C.N.S.A.S. de citre doamna CEEEERGEIENGGEEGEES sc solicita
verificarea, sub aspectul constatdrii calititii de lucritor al Securitatii, pentru
ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului nr. I 210224
(cota C.N.S.A.S.), dosar in care domnul MIREA Marin figureazi la volumul 1,
filele 3, 200, 201.

Au fost invocate prevederile art. 1 al 7 din OUG nr. 24/2008 aprobata cu
modificari si completari.

Asa cum rezultd si din cuprinsul Notei de Constatare nr.
S/DI/1/2562/24.08.2009, precum si al inscrisurilor pe care le atasim actiunii
noastre, domnul MIREA Marin avand gradul de locotenent si functia de sef al




e

Biroului IX din cadrul Inspectoratului Judetean de Securitate act, prin incalcarea
dreptului la inviolabilitatea corespondentei prevazut de art. 33 din Constitutia
Romaniei din 1965, de continutul unei scrisori cu continut ,,dusmanos", solicita
identificarea expeditorului, aga cum rezultd din materialele depuse In probatoriu.

De asemenea, domnul MIREA Marin avand calitatea de locotenent
colonel in cadrul Unitdtii Speciale de Luptd Antiteroristd, a aprobat, in cadrul
supravegherii informative a unei persoane, semnalatd cu rude in strdinatate,
urmitoarele masuri informativ-operative: ,,incadrarea informativa a obiectivului
,FANE" la locul de munca cu sursele ,,SINA" si ,,LIVIU", pentru a stabili
comportamentul, preocupdrile, competenta profesionald, atitudinea sa fatd de
evenimentele politice interne si externe, natura relatiilor cu fratele sau U.L /.../.",;
,Efectuarea de investigatii la domiciliul obiectivului si a relatiilor de interes
operativ.”, ,Interceptarea corespondentei externe si interne. /../.", ,La
domiciliu se vor Iintreprinde masuri L.C.T. (interceptarea convorbirilor
telefonice) /.../..", ,,Se vor solicita investigatii la locul de munca si incadrarea
informativa a sotiei obiectivului ,,FANE".

A mai dispus ,Identificarea si verificarea in evidentele M.l. a tuturor
persoanelor care apar ca legaturi ale obiectivului, ce prezinta interes."

Misurile informativ-operative dispuse de citre domnul MIREA Marin, au
fost puse in aplicare aga cum rezultd i din materialele depuse in probatoriu.

Reclamantul a opinat cé activitatile desfasurate de catre domnul MIREA
Marin, in calitate de angajat al fostei Securitdti, au suprimat urmatoarele drepturi
si libertdti fundamentale recunoscute i garantate de legislatie in vigoare la acea
datd: dreptul la viatd privatd prevézut de art. 33 (interceptarea corespondentei)
din Constitutia Roméniei din 1965, art. 12 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, art. 17 din Pactul International privind Drepturile Civile si
Politice; dreptul la libertatea de exprimare i libertatea opiniilor prevdzut de art.
28 din Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 19 din Pactul
International privind Drepturile Civile i Politice.

A considerat ca sunt asigurate conditiile impuse de art. 2 lit a din OUG nr.
24/2008 pentru a se constata calitatea de lucrator al Securitatii.

Paratul Mirea Marin a avut gradele §i functiile de locotenent in cadrul
Inspectoratului Judetean de Securitate Teleorman, Sectia Turnu - Magurele in
anul 1970, sef al Biroului IX, respectiv, locotenent colonel in cadrul Unitatii
Speciale de Lupta Antiteroristd in anul 1989,

A desfasurat activitati prin care a suprimat sau a ingradit drepturi si
libertati fundamentale ale omului ca cele indicate mai sus.

In drept, actiunea a fost intemeiata pe disp. art. 1 al. 7 teza II, art. 2 lit. a,
art. 8 lit. a, art. 11 alin. 1 din OUG nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar
si deconspirarea Securitatii, coroborate cu art. 27 alin. 1 si alin. 5 si art. 35 al. 5
lit. a din Regulamentul de organizare si functionare al Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitdtii, adoptat prin Hotdrarea Colegiului Nr.
2/2008, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei Nr. 18/09.01.2009 precum si
pe dispozitiile articolutui 112 al Codului de Procedura Civila.
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In sustinerea actiunii, reclamantul a administrat proba cu inscrisuri,
acestea fiind depuse la 15.03.2010.

Paratul a depus intampinare la 17.05.2010 prin care a invocat exceptia de
neconstitutionalitate a art. 8 lit a din OUG nr. 24/2008 in raport de dispozitiile
art. 21 din Constitutia Romaniei, precum si exceptia lipsei calitatii procesuale
active a reclamantului.

Pe fond a solicitat respingerea actiunii reclamantului ca neintemeiata.

Prin incheierea din 26.05.2010 a fost admisa cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a art. 8 lit a din OUG nr.
24/2008 si s-a dispus suspendarea cauzei pana la solutionarea exceptiel.

Prin decizia nr. 165/8.02.2011 a fost respinsa exceptia de
neconstitutionalitate invocata de parat.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmétoarele:

Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantului,
analizata cu prioritate fata de dispozitiile art. 137 cod procedura civila se retine
ca art. 8 lit a din OUG nr. 24/2008 ,,Colegiul Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securititii ia in discutie nota de constatare si, dupd caz: a)
aproba nota de constatare si dispune Directiei juridice introducerea unei actiuni
in constatare a calitatii de lucrdtor al Securitatii sau de colaborator al acesteia;”.

Asadar legea ii confera reclamantului calitatate procesuala activa in cauza
pentru a introduce actiunile in constatarea calitatii de lucrator al Securitatii.

In acest context nu pot fi retinute sustinerile paratului in sensul ca
reclamantul nu ar avea calitate procesuala fata de dispozitiile art. 9 cod
procedura civila, deoarece OUG nr. 24/2008 are caracter de lege speciala care
deroga de la dispozitiile generale ale codului de procedura civila.

Mai mult Curtea Constitutionala a statuat ca textul a carui exceptie a fost
invocata de parat este constitutional.

Asadar se constata neintemeiata exceptia lipsei calitatii procesuale active
a reclamantului, urmand a o respinge.

Referitor la fondul cauzei se retin urmatoarele.

Avand 1n vedere ca pardtul a avut gradele si functiile de locotenent in
cadrul Inspectoratului Judetean de Securitate Teleorman, Sectia Turnu -
Maigurele in anul 1970, sef al Biroului IX, respectiv, locotenent colonel in
cadrul Unitatii Speciale de Luptd Antiterorista in anul 1989 este indeplinita
conditia prevazuta de art. 2 lit a din OUG nr. 24/2008 privind ,,calitatea de ofiter
sau de subofiter al Securitatii sau al Militiei cu atributii pe linie de Securitate,
inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945 — 1989”.

Din documentele de la filele 17, 19-20, 23-24, 28, reiese ca paratul a
aprobat, intocmit sau pus in aplicare masuri, astfel ca se retine faptul ca acesta a
desfasurat activitati prin care a suprimat sau a ingradit drepturi si libertati
fundamentale ale omului.

Astfel, in privinta numitului P. F. a intocmit o nota extras din
corespondenta persoanei respective cu privire la nemultumirile acesteia



referitoare la aprovizionarea cu produse alimentare si la masuri precum
obligativitatea de a lucra la colectiv pentru a beneficia de anumite produse.

Paratul este acela care a solicitat informatii despre numitul P.F si care a
inaintat mai departe materialul privind aceasta persoana.

Persoana in cauza era urmarita deoarece fusese condamnata pentru
uneltire impotriva ordinei sociale si pentru ca isi mentinea pozitia ,,dusmanoasa
si desfasura activiate in acest scop” (raportul de la fila 21 din dosar).

De asemenea tot paratul este acela care a aprobat un plan de masuri
privind numitul ,,Fane”.

Au fost propuse masuri tipice activitatii Securitatii de politie politica si
anume ,,incadrarea informativa a obiectivului ,,FANE" la locul de munci cu
sursele ,,SINA" si ,LIVIU", pentru a stabili comportamentul, preocupdrile,
competenta profesionald, atitudinea sa fatd de evenimentele politice interne si
externe, natura relatiilor cu fratele sau U.L /.../."; ,Efectuarea de investigatii la
domiciliul obiectivului si a relatiilor de interes operativ.”, ,Interceptarea
corespondentei externe si interne. /.../.", ,,La domiciliu se vor intreprinde masuri
LC.T. (interceptarea convorbirilor telefonice) /....", ,,Se vor solicita investigatii
la locul de munca si Incadrarea informativa a sotiei obiectivului ,,FANE".

Aceasta persoana era urmarita pentru ca avea un frate stabilit in RFG.

Nu are relevanta ca planul de masuri nu poarta semnatura paratului atata
timp cat din celelalte probe si in special din raportul de la fila 28, semnat de
reclamant reiese ca planul de masuri respectiv a fost pus in aplicare si ca insusi
paratul a solicitat aprobarea folosirii mijloacelor tehnico operative tip ICT
(interceptarea convorbirilor telefonice) in privinta lui P.S. (conspirativ ,,Fane”).

Potrivit art. 2 lit. a din OUG nr. 24/2008 prin lucrator al Securitatii se
intelege ,orice persoand care, avand calitatea de ofiter sau de subofiter al
Securitdtii sau al Militiei cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofiter
acoperit, in perioada 1945 - 1989, a desfasurat activitti prin care a suprimat sau
a Ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului”,

Masurile si actele indeplinite de parat demonstreaza ca acesta a desfasurat
activitati care se incadreaza in dispozitiile actului normativ mai sus indicat.

Prin masurile dispuse indicate mai sus paratul a ingradit dreptul
personelor vizate la libertatea de exprimare si a opiniilor prevazut chiar de
Constitutia Romaniei in vigoare la acel moment, art. 28.

De asemenea s-au incalcat si drepturile prevazute in art. 33 din Constitutia
Romaniei din 1965 referitoare la secretul corespondentei si al convorbirilor
telefonice (in privinta lui P.S si P.F), si dreptul la viata privata prevazute in art.
17 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice, art. 12 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Din continutul inscrisurilor anterior analizate, rezultd ca sunt indeplinite
conditiile art. 2 lit. a, pentru ca péaratul sa fie considerat lucrator al fostei
Securitéti.




Pe cale de consecintd, pentru considerentele mai sus expuse, in temeiul
rt. 11, rap. la art. 2 lit. a din OUG nr. 24/2008, va admite actiunea si va constata
ca paratul a avut calitatea de lucrator al Securitatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantului.

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII , cu sediul in Bucuresti,
str. Matei Basarab nr. 55-57, sector 3 impotriva paratului MIREA MARIN,
domiciliat in Bucuresti, «

Constata calitatea de lucrator al Securitétii in ceea ce-1 priveste pe pérétul

MIREA MARIN, nascut la data de 04.02.1943, in comuna Viigoara, judetul
Teleorman.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedintd publica, astazi, 6.07.2011.

PRESEDINTE,
CRISTINA PETROVICI
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