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Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios administrativ formulate de reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII in
contradictoriu cu pardtul PAPARI AUREL, avind ca obiect constatarea calititii de
colaborator al fostei Securititi (OUG nr. 24/2008).

Dezbaterile au avut loc in gedinta publicd din 23 ianuarie 2014, fiind consemnate in
incheierea de la acea dati, care face parte din prezenta sentinti, insi Curtea, avind nevoie de

timp pentru a delibera, a améanat succesiv pronuntarea la 30 ianuarie 2014 si pentru ast#zi,
cand, in aceeasi compunere, a hotiirit urmitoarele:

CURTEA
Deliberand asupra prezentei actiuni in contencios administrativ, constati urmitoarele:
1. Actiunea in constatare calititii de colaborator al Securititii.

Prin actiunea inregistratd la data de 08.08.2013 pe rolul Curtii de Apel Bucuregti-
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, reclamantul Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securititii a solicitat, pe baza indiciilor rezultate din documentele
existente la dosar, sd se aprecieze asupra calititii de colaborator al Securititii in ceea ce il
priveste pe paratul Papari Aurel, ndscut la data de 19.10.1947, in Constanta, fiul lui Gheorghe
si Hariclia, domiciliat in municipiul Constanta, str.«

In motivare, reclamantul a arjtat urmitoarele:

Prin cererea nr. P7031/10/25.05.2010, adresatd C.N.S.A.S. de citre Secretariatul de Stat
pentru Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989, s-a solicitat verificarea, sub aspectul
posibilei calitdti de lucritor sau de colaborator al Securititii, a domnului Papari Aurei. Avand

in vedere cd aceasta este detindtor al titlului de luptitor pentru victoria Revolutiei din
Decembrie 1989, cererea este legali.



Asa cum rezultd din cuprinsul notei de constatare nr. DI/I/685/13.03.2013, precum si
din inscrisurile atasate actiunii, paritul este titularul dosarului fond retea nr. R199930 (coti
C.N.S.A.S)), iar, potrivit documentelor identificate in dosarul mentionat anterior, acesta,
medic la Spitalul Municipal Constanta, a fost recrutat pentru incadrarea informativi a sectiei
psihiatrie §i a unor cadre medicale din obiectivul amintit; la data de 07.07.1978, pérétul a
semnat un angajament, preludnd numele conspirativ ,Petrescu”.

Informatiile furnizate de citre parat Securitiitii, identificate in dosarul sju personal,
sunt in sensul ci ,Dr. H. O. se mentine pe aceleasi coordonate ale neintelegerii obiectivelor
P.C.R. Comenteazi nefavorabil mésurile adoptate, cu atit mai violent cu cit a consumat o
cantitate mai mare de alcool. Afirmi ci anul trecut a mers in audientd la comandantul I.J.M
pentru a solicita plecarea in vizitd in Canada, dar in acest an va merge la forurile de partid cu
carnetele de partid in ménad (al siu i al sotiei)” (vol. 2, £. 19).

Desi aceste informatii furnizate prin notd informativi scrisi de ména proprie este
suficientd pentru indeplinirea ambelor conditii impuse de art. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 24/2008,
este de mentionat cd si rapoartele care consemneazi relatirile verbale ale paratului atestd atat
transmiterea de informatii cu privire la manifestiri potrivnice regimului comunist si care
vizeazd iIncdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, cit si luarea unor
madsuri de cdtre Securitate impotriva celor denuntati.

Astfel, informatiile furnizate verbal de citre parit si consemnate de citre ofiterul de
legiturd pe marginea notelor informative, datate 02.09.1980 si identificate in dosarul personal
al acestuia (vol. 2, filele 35 si 36), sunt in sensul urmitor:

woursa a relatat verbal ci dr. H. are unele manifestiri de nemultumire, elogiazi
sistemul de viatd capitalist. A mai arftat ci se discutd ci ar avea rude in S.U.A., iar
convingerea sa (a sursei) este cd, dacd i se dd drumul si plece in excursie, nu va mai reveni in
tard". Potrivit celor consemnate de citre ofiter in nota de analizi a activititii informatorului
»Petrescu’, intocmitd la data de 29.05.1981, pe baza informatiilor furnizate de citre parit,
persoana denuntati a fost luaté in supraveghere informativi de citre Securitate;

»Despre dr. P.C. sursa a mai relatat ci adopti uneori o pozitie negativistd fatd de
realiziirile sistemului socialist. Intr-o ocazie, cind sursa asculta telejurnalul la televizor,
impreund cu un verigor care-l vizitase la Bineasa, a intrat in camera de gardi dr. P., care a
afirmat: <stingeti-1, d-le, ci vi vede cineva gi vi faceti de rugine. Eu nu ascult niciodat3 asa
ceva §i nici presa nu o citesc, ci nu am ce>. Toate acestea pe un ton ironic. Aceeasi atitudine a
avut si fatd de olimpiada de la Moscova, ardtdnd ci el se alitura celor care au refuzat si
participe la olimpiadd";

»Dezvoltdnd discutia i despre alte persoane, m-a informat, dar a tinut si precizeze ci
este doar o pdrere intemeiatd pe unele observatii, cd as. A.G. si as. P.L. au solicitat plecarea
intr-una din tarile africane, in cadrul unei conventii dintre R.S.R. si aceste tiri de a le acorda
asistentd medicald, si c#, dacd vor primi aprobare, crede ci vor refuza si se intoarci in tari.
/../m-a informat apoi despre pozitia unor bolnavi psihic ce se afli in atentia noastrs".

in lumina deciziei nr. 672/26 iunie 2012 a Curtii Constitutionale (,cu alte cuvinte,
asemenea documente nu pot avea fortd probantd luate izolat i, ca atare, nu pot servi ca temei
al admiterii actiunii in constatare, decét daci, pe calea unei atente si complete analize, sunt
coroborate cu datele sau informatiile provenite din alte documente sau rezultate din
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administrarea altui mijloc de prob#”), se observd ci informatiile consemnate in rapoartele
citate se coroboreazd cu alte informatii care atesti luarea unor misuri concrete impotriva
celor denuntati, astfel incat datele relatate verbal de citre parat pot constitui probe viabile in
actiunea in constatarea calititii de colaborator.

In acest sens, sunt relevante urmitoarele informatii existente la dosarul personal:

»oursa <Petrescu>, real Papari Aurel, a fost recrutat in luna julie 1978, cu scopul
asigurdrii informative a sectiei medicinale de psihiatrie, unde igi desfégoar activitatea i unele
cadre medicale cu o conduitd indoielnicd. Dupi recrutare, informatorul a adoptat o pozitie
corectd in relatiile cu organele de securitate, apreciind c3 necesar si uman sprijinul ce ni-1
acordd. De la recrutare, mai exact lunile noiembrie-decembrie 1978, informatorul a fost
trimis la un curs la Bucuresti, timp in care a sustinut si unele examene profesionale.
Informatiile prezentate pand in prezent ne-au ajutat si cunoagtem situatia prezenti a unor
cadre medicale: K.S., G.D. si altii aflati in atentia noastr, precum gi a unor pacienti cu
debilitate mintald, ce ficeau ori fac subiectul unor preocupiri pe linie de securitate. Apreciez
cd va fi un bun informator. Este util si va fi mentinut in retea" (vol. 1, f. 14);

»oursa <Petrescu>, in perioada la care se referd analiza, a prezentat unele informatii de
continut. Pe baza unora a fost luat in S.I. (n.n. - supraveghere informativd) dr. H.O., despre
care ne-a informat cd adoptd o pozitie negativi, are un frate in S.U.A. si ar intentiona si
rdménd in strdindtate. A mai prezentat informatii §i despre dr. P.E., P.C. si altii, o parte
folositd pentru avizare, iar altele pentru cunoagtere. Ficind o cilitorie in Grecia, a prezentat
unele informatii bune, despre al ciiror continut s-a informat gi directia de linie. Este vorba de
pozitia dr. G.C, plecat legal din R.S.R., precum si despre alte elemente si comentariile lor la
adresa R.S.R. Informatiile referitoare in special la dr. H. s-au verificat, iar cel in cauzi (H.)
urmeaza sd fie luat in lucru activ” (vol. 1, £f. 13);

»oursa <Petrescu> lucreazd in cadrul spitalului comunal Bineasa, dar periodic este
dirijat timp de 2-3 luni §i la spitalul municipal Constanta, sectia psihiatrie. In cadrul
colabordrii cu organele de securitate, informatorul adoptd o pozitie corecti, punctual la
intdlniri, sincer in redarea informatiilor. In perioada la care se referi analiza, sursa a fost
folositd in problema <sdnitate>, prezentdnd informatii despre numitii: H.O. (lucrat prin
D.U.L), S.I, C.I, G.C. si altii ciitre care a fost dirijat, aflati in atentia noastrd. Sursa a furnizat
de asemenea si unele informatii despre comentarii ce pun in evidenti unele atitudini
negative. Datele prezentate de sursi s-au verificat gi pe alte linii, In special cele referitoare la
dr. H., care a si fost luat in lucru prin D.U.I” (vol. 1, f. 11).

Fatd de toate aceste informatii, indiferent ci ne aflim in fata unei delatiuni care se
referea la faptul cid persoana denuntatd critica fie regimul politic de la acea vreme, fie
politicile sociale promovate de cdtre acesta, ambele conduite fac parte din sfera manifestirilor
potrivnice regimului, intrucat ambele atitudini erau neagreate de regim, ingridite de acesta gi,
in schimb, permise intr-o ordine democratici. Totodati, intentia de a pirisi definitiv tara era
consideratd un afront direct la adresa regimului, care pretindea ci asigurd cetitenilor roméani
cele mai bune conditii de viatd. Pentru acest motiv, regimul nu a recunoscut niciodat, oficial,
existenta fenomenului emigririi. De asemenea, din aceeasi categorie a ,manifestirilor
potrivnice" face parte exprimarea liberd a pérerilor referitoare la conditiile de viati din
Roménia acelor timpuri, precum si manifestarea liberi a convingerilor si practicilor religioase.
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In ceea ce priveste prima conditie previzuti de lege, interpretarea teleologici a art. 2
lit b) duce la concluzia ci legiuitorul a urmdirit si atribuie calitatea de colaborator al
Securitdtii persoanelor care, prin denunturile lor, nu au menajat interesele celor denuntati,
desi puteau, §i, mai mult, desconsiderarea acestor interese nu este compatibild cu principiile
moralei publice. Astfel, delimitdnd sfera atitudinilor potrivnice regimului comunist,
legiuitorul a urmdrit ca, pe de o parte, si excludi denunturile care, de obicei, rimineau firi
urmdri asupra celui denuntat, si, pe de alti parte, sd excludi si denunturile care ar fi putut
avea urmdri, dar care sunt compatibile cu principiile moralei publice intr-o societate
democraticd. In consecint¥, daci denuntarea unei conduite era potential nocivi pentru cel
denuntat si, in plus, un astfel de denunt nu si-ar mai avea rostul intr-o ordine democratics,
rezultd cd ne aflim in fata denuntirii unei conduite potrivnice regimului comunist. O
interpretare contrard, restrictivd, care ar intelege prin ,atitudini potrivnice regimului" doar
manifestarea explicitd a dorintei persoanei denuntate de risturnare a regimului comunist, este
de neconceput, pentru ci ar institui o inegalitate de tratament cu privire la persoanele care au
denuntat in egald misur3 atitudini a ciror incriminarea era tipici regimurilor dictoriale (acte
normative prin care se reglementau conditiile prin care contactele cu cetitenii striini erau
legale, acte normative prin care se interzicea avortul etc).

Si a doua conditie prevdzutd de art. 2 lit. b) este asigurati in cauzi, deoarece nu se
poate retine cid furnizarea unor informatii de asemenea naturi nu a fost ficutid constient,
paratul avind reprezentarea clari a faptului ci relatiri ca cele prezentate anterior nu
rdméneau fird urmiri. Altfel spus, prin furnizarea acestor informatii, paratul a congtientizat
cd asupra persoanelor la care s-a referit in delatiunea sa se pot lua misuri de urmirire si
verificare (incilcarea dreptului la libera exprimare, a celui la viati privat), si, prin urmare, a
vizat aceastd consecintd. Astfel, standardul impus de legiuitor pentru constatarea calititii de
colaborator al Securititii a fost nu numai indeplinit, ci §i dep3sit, Inc3lcarea dreptului la viat¥
privatd nu este numai potentiald, ci efectivd, datoritd efectelor produse ca urmare a furnizirii
informatiilor citate anterior. In concluzie, informatiile furnizate de parit au vizat ingridirea
dreptului la libera exprimare, previzut de art. 28 din Constitutia Roméniei din 1965,
coroborat cu art. 19 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice, precum si a
dreptului la viatd privatd, previzut de art. 17 din Pactul International privind Drepturile
Civile si Politice.

In drept, reclamantul a invocat art. 3 lit. z), art. 2 lit. b), art. 8 lit. a), art. 11 alin. 1 din
OUG nr. 24/2008, art. 31, art. 35 alin. 5 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare
al C.N.S.A.S, adoptat prin Hotérérea nr. 2/2008, art. 194 din Codul de procedur civili.

fn dovedire, reclamantul a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri, depunind la
dosar un set de acte, in copie certificatd pentru conformitate cu originalul (filele 12-146).

Actiunea este scutitd de plata taxei judiciare de timbru, conform dispozitiilor art. 11
alin. 2 din OUG nr. 24/2008.

2. intAmpinarea.

Prin intdmpinarea depusd la dosar in data de 23.09.2013 (filele 149-153), pératul
Papari Aurel a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.
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In motivare, parétul a aritat ci nu sunt indeplinite conditiile cumulative previzute la
art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008, prezentind urmitoarele argumente:

Este cunoscut faptul cd, in perioada regimului comunist, intelectualii, mai ales cei care
erau considerafi de regim ci nu avea origine sinitoas, erau urmiriti i persecutati de
Securitate §i constrdnsi si aleagd intre a incheia un pact cu acestia sau si triiascy, din toate
punctele de vedere, la periferia societitii. Intregul arsenal de constréngeri la care era supusi o
persoand, dificil de prezentat in toati amploarea sa, era mult mai determinat atunci cind
aveau ca obiectiv intelectuali de etnie macedoneans, acegtia fiind considerati nationalisti si
profund ancorati in fenomenul religios. Daci se adaugi la aceasta faptul ci un intelectual,
etnic macedonean, era fiu §i, totodatd, ginere de legionar, al cirui socru fusese eliberat in
1964, dupd o temnitd grea, urmare uneltirii impotriva regimului, atunci, pentru cineva care a
trdit in perioada respectivi, ar deveni foarte limpede care sunt ratiunile ce m-au determinat s
semnez inscrisul intitulat ,angajament”.

Oricirei persoane neutre care a trdit in vremurile despre care se face referire, daci ar
parcurge cele 37 inscrisuri intitulate ,, note”, i-ar fi limpede faptul ci, prin relatiile pe care le-
am dat, nu numai ci nu am servit interesele regimului, ci am ficut tot ce era omeneste
posibil, in imprejurdrile concrete in care m# aflam, si protejez interesele colegilor si
pacientilor mei. Sustin aceasta pornind de la realitatea ci era exclus ca un intelectual, om de
bund credinti in perioada respectivi, in discutiile pe care le purta amical cu ceilalti membri ai
comunitétii din care ficea parte, s nu vorbeascd impotriva regimului.

In acea perioads, am fost urmirit pe considerentul c4 eram fiu de legionar si etnic
macedonean, lucru pe care, constientizindu-l, m-am vizut nevoit si semnez, la data de
24.07.1978, angajamentul de sprijin al organelor de securitate, scopul meu real fiind acela de a
supravietui, exercitindu-mi profesia, si de a-mi proteja familia, colegii si pacientii. Am
semnat angajamentul fiind constient ci, daci nu acceptam eu si-1 semnez, oricum ar fi fost
recrutatd altd persoand, care poate nu ar avut discerniméntul necesar s nu puni in pericol
interesele colegilor de serviciu i ale pacientilor, prin informatiile date organelor de securitate
de la acea vreme. In concret, dupi ce m-am sfituit cu seful meu direct, doctorul wmstee=
W care, la randul sdu, stia cd era lucrat informativ, am semnat angajamentul, relevanti
fiind nota din 13.04.1978, in care ofiterul de legituri a consemnat ci ,este de mai putin timp
in spital, deci mai putin cunoscut, apreciat de ==sssmmm scf de Sectie”.

Supravegherea Securititii asupra familiei mele a fost continui si constants, vizind
viata si activitatea tatdlui meu, fost legionar. Presiunea Securititii a continuat prin luarea in
studiu a persoanei mele, in perioada 1978, cu justificarea ci ,tatil celui in cauzi, pe nume

S S¢ cunoagste cd este in atentia Serviciului I, indicativ IV”, ci aveam rude in
striindtate (informare 11.04.1978), precum §i cu argumente de genul c# ,,nu s-a exteriorizat in
niciun fel, dar am convingerea ci daci ar solicita o plecare in striinitate nu s-ar mai intoarce
in tard”) si cd as fi avut o bund stare materiald (nota raport din 11.04.1978).

Relevant in sensul sustinerilor mele este §i faptul ci, degi am semnat angajamentul la
data de 24.07.1978, am continuat si fiu urmirit de securitate, fiind apreciat ca ,o fire
suspectibild ¢i banuitoare, descendent de legionar, de origine macedoneans, care avea unele
extravagante si ciuddtenii in ceea ce priveste conduita sa vestimentari si modul general de
comportament” (nota din 23.12.1985 ), motiv pentru care, sub pretextul unei intentii de
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cdlitorie in SUA, inventatd de organele Securititii, s-a dispus verificarea mea §i a familiei
mele prin aplicarea unor mdsuri informativ-operative: incadrarea informativi a surselor
Pampei, Mioara §i Danut, care trebuiau si verifice scopul célitoriei, anturajul, pozitia mea
politicd; interceptarea corespondentei interne si externe pe o perioadi de 6 luni; efectuarea de
investigatii la domiciliu; introducerea de mijloace T.O tip ICJ la domiciliu, pentru o perioadi
de 30 de zile. De altfel, din inscrisurile existente la dosar reiese ci urmirirea mea a fost
continud (notele ofiterului de legitura din 12.06.1984 i 25.09.1985).

Prin notele informative care au fost depuse la dosar, nu am denuntat activititi sau
atitudini potrivnice regimului totalitar comunist care sa aibi ca finalitate ingridirea
drepturilor si libertdtilor colegilor mei de serviciu sau pacientilor la care acestea fac referire.

Pentru a sustine indeplinirea primei conditii previzute de art. 2 lit. b) din OUG nr.
24/2008, reclamantul se referd in mod expres la nota informativi existentd in vol. 2, la fila 19,
privind pe doctorul H.O., al cérei continut este extrapolat si scos in mod vidit din intregul
context al notelor informative, prin care, de fapt, eu nu am ficut altceva decét, constrins de
imprejurdrile in care md aflam ca fiu de fost legionar, de etnie macedoneans, supravegheat in
nenumdrate randuri, inclusiv cu tehnici operativ, si m# limitez la intocmirea unor portrete
psiho-comportamentale colegilor si pacientilor vizati, prin care, de fiecare dati, am scos in
evidents aspectele pozitive ale personalititii lor. In legiturd cu dr. sEnS————— am relatat
cd acesta este rezonabil i agreabil, dar devine brutal in limbaj fatd de oricine si pe orice tem4,
atunci cind CEEE—EEE— A\ ceste aprecieri sub nicio formd nu au fost de
naturd si se refere la o atitudine potrivnicd regimului totalitar comunist §i, cu atit mai putin,
sd aibd ca efect ingriddirea drepturilor gi libertitilor sale.

Actiunea in constatare se bazeazi practic doar pe presupuse informatii furnizate verbal
de citre mine ofiterului de legitura CHEEESSENNEES - notcle de analizi a activititii
intocmite de acesta, pe presupusele informatii verbale pe care eu i le-ag fi dat, pe baza cirora
doctorul NS ar fi fost luat in supravegherea informativi a Securitiitii. Asa cum
rezultd din nota de constatare a C.N.S.A.S, la pag. 2/2 paragraful 3, in nota ofiterului de
legdturd se aratd ci ,dr.H.O. este luat in S.I., nota vine si intregeasci informatiile ce se detin
asupra sa’, de unde rezulti cd nu notele mele informative, cum gresit se retine in actiune, au
stat la baza lu#irii in evidenti si supravegherii informative a dr. quS———— In realitate,
dr. s se afla deja in supravegherea Securitétii, fiind cunoscut ca o fire conflictual,
(justificatd de mine, in nota din 02.09.1980, prin situatia familiald deosebiti a doctorului,
determinati de prelungita perioadd de pensionare pe caz de boali a sotiei), care exprimi in
public opinii politice (justificat de mine prin consumul de biuturi alcoolice).

Aceste note informative au fost date in conditiile in care, fiind urmarit la rAndul meu
ca fiu de legionar, nu am ficut decit si relatez aspecte devenite publice prin manifestarea dr.
eSS 'Ote care nu reprezintd in sine un denunt care sd cuprindd informatii
necunoscute la nivelul intregii comunitatii si, implicit, a serviciilor de securitate.

Referitor la importanta acordatd acestei note informative de citre reclamanta, aga cum
se aratd in paragraful 2 din pagina 3/3 din actiune, este de observat modul in care eram
receptat eu de cdtre organele de securitate, in calitate de informator al lor, lucru evidentiat de
nota din data de 18.01.1983, intocmitd de ofiterul de legituri esss-essssssss® din care
rezultd cid ,din ultimele date de verificare obtinute la domiciu rezulti ci si-a schimbat
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oarecum atitudinea, devenind mai distant gi ignorant, ceea ce poate impieta asupra dezvoltirii
posibilititilor informative”, motiv pentru care se propune ,dirijarea citre mine a surselor
Avram, si Sandu Mircea, Intrucit nu-mi mdephneam misiunea de sursd pentru drasmN:
s " Tot astfel, ofiterul de legituri e s punind la indoiald informatiile
date de mine, prin care negam ci am cunogtm’;a despre intentia parintelui @@ de a fugi din
tard, a dispus ,interceptarea corespondentei interne si externe, precum g§i amplasarea
mijloacelor de supravheghere T.O la domiciliul meu” (nota din 12.06.1984). Faptul ci nu am
fost o sursd de incredere a Securititii rezulti i din nota din 26.06.1981, in care, desi mi se
solicitau date despre dr.essSwSESSSSs® care a fost semnalat ci face unele aprecieri
negative fatd de unele aspecte din tard”, m-am limitat la a preciza ci acesta este ,prietenos si
sociabil”. Faptul ci notele mele informative erau de complezenti si nu au avut urmdrile la
care se referd reclamantul in actiunea sa rezulti §i din notele informative solicitate in legituri
cu mine de la diferite surse, prin care se dovedeste ci era organizati o supraveghere
incrucisati intre membrii aceleiagi comunititi profesionale.

Drept urmare, atitudinea organelor de securitate adoptat} fati de informatiile date de
mine duce la concluzia ci din notele mele nu puteau fi desprinse date concrete i pertinente
care sd intereseze regimul totalitar, ci ele contin simple aprecieri personale, laudative sau
justificdri pentru anumite comportamente considerate deviante.

Or, potrivit dispozitiilor art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008, colaborator al securititii
este ,persoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce form#, precum note §i rapoarte
scrise, relatdri verbale consemnate de lucritorii Securititii, prin care se denuntau activititile
sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist gi care au vizat ingridirea drepturilor si
libertétilor fundamentale ale omului”. Cerintele cumulative ale acestui text de lege nu sunt
intrunite in speta de fatd. Astfel, niciuna din notele informative furnizate organelor de
securitate nu cuprinde activititi sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist sau nu
sunt de naturi s vizeze ingridirea unor drepturi sau libertiti fundamentale ale omului.

In dovedire, paratul a solicitat incuviintarea probelor cu inscrisuri si un martor.

3. Rispunsul la intdmpinare.

Prin rdspunsul la intdmpinare depus la dosar in data de 22.10.2013, reclamantul
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii a invederat urmitoarele aspecte:

In ceea ce priveste aspectul ci paritul a acceptat colaborarea cu Securitatea, fiind
intelectual, fiu de legionar si etnic macedonean, acesta nu este un motiv de exceptare a
aplicdrii dispozitiilor art. 2 lit. b), intrucat, potrivit acestui text de lege, este exceptati
»persoana care a furnizat informatii cuprinse in declaratii, procesele-verbale de interogatoriu
sau de confruntare, date in timpul anchetei si procesului, in stare de libertate, de retinere ori
de arest pentru motive politice privind cauza pentru care a fost fie cercetaty, fie judecat¥ si
condamnatd, nu este consideratd colaborator al Securititii, potrivit prezentei definitii". Or, in
arhiva noastrd nu s-a identificat un dosar de urmdrire informativi a pArdtului; chiar i in
ipoteza in care acesta ar fi existat, in mod evident, din studiul normei legale, reiese ci statutul
de ,urmdrit" (avut anterior sau ulterior colaboririi cu Securitatea) nu este unul exonerator.



Pe de alti parte, nu existd niciun document care sd probeze ci furnizarea de informatii
s-a produs in cursul vreunei anchete.

De asemenea, ,vigilenta" de care a dat dovadd parétul, acceptind colaborarea ca nu
cumva si fie recrutat altcineva ,fird discernimAntul necesar" in a nu face riu altora, este
inexplicabild in fata suferintelor urmadritilor din acele vremuri.

In ceea ce priveste conditia legali ca informatiile referitoare la atitudinile
anticomuniste si vizeze ingridirea drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului, este
lipsit de relevanta a se stabili dacd persoanei care a ficut obiectul delatiuni i-au fost incilcate
efectiv drepturile si libertitile fundamentale, atita vreme cét erau apte de a produce o reactie
din partea Securitdtii. Astfel spus, chiar dacd pardtul nu a urmirit ca informatia furnizat
Securititii sd ingrideascd drepturile persoanei, acesta a realizat totusi posibilitatea producerii
acestui rezultat i a acceptat-o.

De altfel, in mod eronat paratul afirmd cd nu informatiile furnizate de el au dus la
inceperea supravegherii informative a dr ™™ e intrucit in documentul identificat
in vol. 1, la fila 13 din dosarul personal al paratului, ofiterul a consemnat ci ,sursa <Petrescu>,
in perioada la care se referd analiza, a prezentat unele informatii de continut pe baza cirora a
fost luat in S.I. (n.n. -supraveghere informativd) dr. H.O., despre care ne-a informat ci adoptd
o pozitie negativd, are un frate in S.U.A. §i ar intentiona si riméni in striinitate".

Fatd de ultimul argument invocat de parat in apédrarea sa, nu este exclus ca de la un
anumit moment activitatea sa de furnizare de informatii si nu mai fi corespuns cerintelor
ofiterului de Securitate, insd acesta nu este un considerent care si anuleze informatiile
apreciate ca utile. De altfel, in rigoarea textului de lege, un astfel de argument nu este unul
exonerator de responsabilitate.

in drept, reclamantul a invocat art. 201 alin. 2 din noul Codul de proceduri civili, art.
3 lit. z), art. 2 lit. b) gi art. 11 din O.U.G. nr. 24/2008.

In dovedire, reclamantul a depus la dosar inscrisuri (filele 174-292).

4. Solutia instantei.

Coroborand probele administrate in cauzi, Curtea constati ci pardtul Papari Aurel a
furnizat fostei Securititi informatii cu privire la activititi sau atitudini potrivnice regimului
totalitar comunist, care si vizeze ingridirea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului, motiv pentru care actiunea urmeazi a fi admisi, cu consecinta constatirii calititii
paratului de colaborator al Securititii, pentru urmétoarele considerente de fapt si de drept:

4.1. Prin cererea inregistrati sub nr. P 7031/10/25.05.2010, adresatd C.N.S.A.S. de
citre Secretariatul de Stat pentru Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989, s-a
solicitat verificarea, in ceea ce il priveste pe domnul Papari Aurel, detinitor al titlului de
luptator pentru victoria Revolutiei din Decembrie 1989 (filele 24-25).

Tindnd cont de prevederile art. 3 lit. z) din OUG nr. 24/2008, Curtea constati ci
cererea de verificare formulatd de citre Secretariatul de Stat pentru Problemele
Revolutionarilor din Decembrie 1989 este legala.
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4.2. Pe baza probelor administrate in cauzi, Curtea constati ci paritul, avind profesia
de doctor, a fost recrutat ca informator de citre 1.]. Constanta, Serv. I/A, pentru incadrarea
informativd a sectiei de psihiatrie din cadrul Spitalului municipal Constanta si a unor cadre
medicale. La data de 24.07.1978, péritul a semnat un angajament, preluind numele
conspirativ ,Petrescu” (fila 32), angajament a cdrui autenticitate nu a fost contestatd sub
aspectul continutului ori al semnéturii, partul formuldnd apiriri doar in ceea ce privegte
imprejurdrile de fapt in care a avut loc recrutarea sa de ciitre organele de Securitate.

In legiturd cu acest aspect, paratul a sustinut constant ci a fost constrins a accepta
colaborarea cu Securitatea, intrucat era etnic macedonean, fiu gi, totodati, ginere de legionari,
socrul sdu fiind chiar condamnat la inchisoare de vechiul regim si executind pedeapsa in
perioada 1952-1964. In acest context, paritul a aritat ci era urmirit, la rindul siu, de
Securitate si cd a fost constrdns moral si colaboreze, pentru a-gi proteja familia, colegii,
pacientii i pentru a-gi putea exercitat profesia de medic. De asemenea, paratul a mai aritat ci
a semnat angajamentul fiind congtient cd, daci nu accepta, oricum ar fi fost recrutatd alt3
persoand, care poate nu ar avut discernimaéntul necesar si nu pun# in pericol interesele
colegilor de serviciu si ale pacientilor, prin informatiile date organelor de securitate.

Toate aceste imprejurdri invocate de pirit nu au insi relevanti in cauzi, din
perspectiva analizei conditiilor impuse de legiuitor prin art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008,
neputidnd conduce la respingerea actiunii, astfel cum s-a solicitat prin intdmpinare.

Potrivit tezei a II-a a art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008, nu este considerati colaborator
al Securititii ,persoana care a furnizat informatii cuprinse in declaratii, procesele-verbale de
interogatoriu sau de confruntare, date in timpul anchetei §i procesului, in stare de libertate,
de refinere ori de arest pentru motive politice privind cauza pentru care a fost fie cercetats,
fie judecatd i condamnati”.

Prin urmare, din perspectiva legiuitorului, in afara situatiilor expres si limitativ
previzute la art. 2 lit. b), nu are relevanti nicio altd imprejurare de fapt care ar putea fi de
naturd a se circumscrie unei eventuale constringeri morale sau de orice altd naturd, inclusiv
aspectele invocate de pérét cu privire la originea sa etnic, calitate de legionar a unor membri
ai familiei sale, condamnarea penali a acestora, supravegherea lor informativi etc.

In aceeasi ordine de idei, fati de sustinerea paratului ci era, la rAndul s¥u, urmrit de
organele Securitdtii, Curtea retine ci reclamantul a mentionat in rispunsul la intdmpinare ci
in arhiva CNSAS nu s-a identificat un dosar de urmirire informativi a paratului. Chiar si in
ipoteza in care un astfel de dosar ar fi existat, din lecturarea art. 2 lit. b) reiese c¥ statutul de
»Urmarit", avut anterior sau ulterior colaboririi cu Securitatea, nu poate avea nicio consecinti
practicd asupra stabilirii calititii de colaborator, intrucit, pe de o parte, nu se incadreazi in
exceptiile limitativ previzute de legiuitor, iar, pe de alti parte, exceptiile sunt de strictd
interpretare i aplicare, neputand fi extinse la alte situatii neavute in vedere de textul legal.

De asemenea, ,vigilenta” si ,atitudinea preventivi” de care a dat dovadi paratul,
acceptand colaborarea cu Securitatea, printre altele, ca nu cumva si fie recrutati o alti
persoand care poate nu ar fi avut ,discerniméntul necesar si nu puni in pericol interesele
colegilor de serviciu si ale pacientilor, prin informatiile date organelor de securitate", dincolo

de faptul c& nu pot fi ldudabile, nu sunt de natur a-1 exonera de la angajarea rispunderii in
conditiile OUG nr. 24/2008.

11



4.3. Potrivit dispozitiilor art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008, colaborator al Securititii
este ,persoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce form#, precum note i rapoarte
scrise, relatdri verbale consemnate de lucritorii Securititii, prin care se denuntau activititile
sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist i care au vizat ingridirea drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale omului”.

Din analiza inscrisurilor aflate la dosar reiese in mod cert intrunirea primei cerinte
legale, respectiv furnizarea de cétre périt organelor de securitate a unor informatii privind
activitiiti sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.

In ceea ce priveste sintagma activitdti sau atitudini potrivnice regimului totalitar
comunist, Curtea apreciazd ci, din perspectiva ratiunii si finalitdtii legii, trebuie avut in
vedere ceea ce autorititile regimului comunist considerau, factum notorium, ca fiind
activitdti gi/sau atitudini potrivnice regimului, intrucit aprecierea proprie a acestora era cea
care declanga luarea de mdsuri impotriva persoanelor vizate de delatiuni, aceste autorititi
fiind cele care defineau in mod discretionar atit ceea ce era permis, cit gi ceea ce era interzis
in societatea roméneasci, fapt caracteristic de altfel tuturor regimurilor totalitare.

Materialele furnizate de pérat pe parcursul colaboririi cu organele de Securitate in
perioada 1978-1989, care indeplinesc prima conditie impusi de legiuitor, au fost identificate
in dosarul fond retea nr. R 199930 (cotd CNSAS).

Astfel, potrivit notei din 20.02.1982, olografd, semnati in clar cu numele conspirativ
»Petrescu”, a cirei autenticitate nu a fost combidtutd de ciitre parit (aceasta recunoscind
implicit cd este autorul ei in cuprinsul intdmpindrii), ,dr. ey s¢ menfine pe
aceleagi coordonate ale neintelegerii obiectivelor P.C.R. Comenteazi nefavorabil misurile
adoptate, cu atit mai violent cu cdt a consumat o cantitate mai mare de alcool. Afirm4 c4 anul
trecut a mers in audientd la comandantul I.].M pentru a solicita plecarea fn vizitd in Canada,
dar in acest an va merge la forurile de partid cu carnetele de partid in méni (al sdu si al
sotier)’ (volumul 2, fila 19). Nota ofiterului: ,dr. H.O. este luat in S.I. Nota sursei ,,Petrescu”
vine si intregeascd informatiile ce se detin asupra sa. Intrucit din datele existente nu rezult
sd fie m.d.p, vom reverifica situatia sa si, in caz afirmativ, vom solicita la organele locale de
partid luarea sa in lucru. Sursa nu a mai primit indicatii in caz, deoarece H.O. nu mai lucreazi
la spitalul Béneasa. Nota in copie la element”.

Anterior acestei note, paratul a furnizat anumite informatii verbal, care au fost
consemnate de citre ofiterul de legituri ummSSSSNENS pe marginea unei note informative
din 02.09.1980, olografd, semnati in clar cu numele conspirativ ,Petrescu”, identificate in
dosarul personal al acestuia (vol. 2, filele 35 si 36): ,sursa a relatat verbal ci dr. <= are
unele manifestdri de nemulfumire, elogiazd sistemul de viatd capitalist. A mai aritat cd se
discutd cd ar avea rude in S.U.A., iar convingerea sa (a sursei) este cd, dacd i se d& drumul s3
plece in excursie, nu va mai reveni fn tard". Nota ofiterului: ,nota se va exploata la caz. Dr.
Hagiu a fost avizat negativ pentru cilitorie in SUA. Intr-adevir, dr. wemme este cunoscut cu
iesiri negative si pe alte linii. Sursa a fost instruiti s# stabileascd anturajul dr.eosssswsi daci
este in relatii cu dr, s>

Potrivit celor consemnate de citre ofiter in nota de analizi a activit#tii informatorului
»Petrescu” intocmitd la data de 29.05.1981, pe baza informatiilor furnizate de citre pérat
persoana denuntatd a fost luatd in supraveghere informativi de cétre Securitate.
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In lumina considerentelor deciziei nr. 672/26 junie 2012 a Curtii Constitutionale,
potrivit cirora ,documentele ce consemneazi relatdrile verbale nu pot avea fortd probanti
luate izolat gi, ca atare, nu pot servi ca temei al admiterii actiunii in constatare, decét daci, pe
calea unei atente §i complete analize, sunt coroborate cu datele sau informatiile provenite din
alte documente sau rezultate din administrarea altui mijloc de probi”, Curtea observi ci
informatiile consemnate de ofiterul de legituri GENESNENNNED pc marginea notei
informative din 02.09.1980 (olografd, semnati in clar cu numele conspirativ ,Petrescu”) se
coroboreazd in mod evident atit cu nota din 20.02.1982 (olograf, semnati in clar cu numele
conspirativ ,Petrescu”, a cirei autenticitate a fost recunoscuti implicit de parat in cuprinsul
Intdmpindrii), in care se afirmi ci ,dr. quEENNES sc mengine pe aceleasi coordonate ale
neintelegerii obiectivelor P.C.R.”, cit si cu alte inscrisuri aflate la dosar, astfel incat datele
relatate verbal de citre parat si mentionate mai sus pot constitui probe viabile in cauzi.

In acest sens, sunt relevante urmitoarele informatii existente la dosarul personal:

»oursa <Petrescu>, real Papari Aurel, a fost recrutat in luna iulie 1978, cu scopul
asigurdrii informative a sectiei medicinale de psihiatrie, unde isi desfigoari activitatea si unele
cadre medicale cu o conduiti indoielnici. Dupi recrutare, informatorul a adoptat o pozitie
corectd in relatiile cu organele de securitate, apreciind ci necesar si uman sprijinul ce ni-1
acordd. De la recrutare, mai exact lunile noiembrie-decembrie 1978, informatorul a fost
trimis la un curs la Bucuresti, timp in care a sustinut si unele examene profesionale.
Informatiile prezentate pani in prezent ne-au ajutat si cunoastem situatia prezentd a unor
cadre medicale, K.S., G.D. si altii, aflati in atentia noastrd, precum s§i a unor pacienti cu
debilitate mintald, ce ficeau ori fac subiectul unor preocupiri pe linie de securitate. Apreciez
cd va fi un bun informator. Este util gi va fi mentinut in retea" (vol. 1, f. 14);

»oursa <Petrescu>, in perioada la care se referd analiza, a prezentat unele informatii de
confinut. Pe baza unora a fost luat in S.I. dr. H.O., despre care ne-a informat c adopti o
pozitie negativd, are un frate in S.U.A. si ar intentiona s riminj in striinitate. A mai
prezentat informatii si despre dr. P.E., P.C. si altii, o parte folositd pentru avizare, iar altele
pentru cunoagtere. Ficand o cilitorie in Grecia, a prezentat unele informatii bune, despre al
cdror continut s-a informat si directia de linie. Este vorba de pozitia dr. G.C, plecat legal din
R.S.R., precum si despre alte elemente §i comentariile lor la adresa R.S.R. Informatiile
referitoare in special la dr. H. s-au verificat, iar cel in cauzi (H.) urmeazi si fie luat in lucru
activ” (vol. 1, f. 13);

»oursa <Petrescu> lucreazi in cadrul spitalului comunal Bineasa, dar periodic este
dirijat timp de 2-3 luni si la spitalul municipal Constanta, sectia psihiatrie. In cadrul
colaboririi cu organele de securitate, informatorul adopti o pozitie corectd, punctual la
intilniri, sincer in redarea informatiilor. in perioada la care se referi analiza, sursa a fost
folositd in problema <sinitate>, prezentind informatii despre numitii: H.O. (lucrat prin
D.U.L), 8.I,, C.I, G.C. si altii cédtre care a fost dirijat, aflati in atentia noastri. Sursa a furnizat,
de asemenea, si unele informatii despre comentarii ce pun in evidentd unele atitudini
negative. Datele prezentate de sursi s-au verificat si pe alte linii, in special cele referitoare la
dr. H., care asi fost luat in lucru prin D.U.I” (vol. 1, £. 11).
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Curtea constati cd informatiile scrise din data de 20.02.1982 si cele verbale,
consemnate de ofiter in nota din 02.09.1980, sunt suficiente pentru a se conchide ci paratul a
denuntat activitati sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist, stiut fiind cd la acea
vreme, cu toate cd libertatea de exprimare era garantatd chiar la nivel constitutional, nu era
permisd criticarea orandurii politice sau sociale. De asemenea, chiar dacéd se garanta libera
circulatie, intentia de a pardsi tara era consideratd un afront direct la adresa regimului, care
pretindea ci asigurd populatiei cele mai bune conditii de viati, acesta fiind unul dintre
motivele pentru care regimul comunist nu a recunoscut oficial existenta fenomenului
imigdrii; de altfel, dorinta de a emigra era privitd ca o contestare a conditiilor ,deosebite” de
viatd asigurate de regimul comunist, fiind atent monitorizati de organele de Securitate.

In atare conditii, Curtea nu poate retine apirarea paratului ci a oferit informatii lipsite
de substantd si de complezentd, constdnd in principal in caracteriziri laudative. Dimpotrivé,
informatiile oferite despre doctoru! "SR prezentate mai sus, se circumscriu unor
manifestiri potrivnice regimului comunist, in sensul art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008.

Constatand cd aceste informatii, furnizate de pérat, in scris gi verbal, despre doctorul
SR sunt suficiente pentru a retine indeplinirea primei conditii previzute la art. 2
lit. b) din OUG nr. 24/2008, Curtea apreciazid ci nu se mai irpune analizarea rapoartelor ce
consemneazd alte relatiri verbale ale paratului, astfel ¢ au fost prezentate in nota de
constatare sau prin actiune de fata.

fn altd ordine de idei, fati de argumentul invocat prin intAmpinare, Curtea admite ci
nu este exclus ca de la un anumit moment activitatea paratului de furnizare a informatiilor s
nu mai fi corespuns cerintelor ofiterului de Securitate, insi aceastd imprejurare nu are
relevantd in cauzd, in contextul in care, prin informatiile scrise din data de 20.02.1982 si cele
verbale, consemnate de ofiter in nota din 02.09.1980, este evident ci paritul a denuntat
atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.

4.4. Curtea constatd ci este indeplinitd in cauzi gi ce-a de-a doua conditie previzuti la
art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008, respectiv ca informatiile oferite si vizeze ingridirea
drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului.

Nu se poate sustine ci furnizarea informatiilor nu a fost ficuti congtient, paratul, de
profesie medic, avind reprezentarea clard a faptului ci relatdri ca cele prezentate anterior nu
puteau ramane fird urmari. Altfel spus, prin furnizarea acestor informatii, pAritul a
constientizat faptul cd asupra persoanei la care s-a referit in delatiunile sale se pot lua misuri
de urmdrire si verificare sau orice alte mésuri restrictive de drepturi. Chiar daci paritul nu a
urmadrit ca informatiile furnizate si ingrddeascd drepturile doctorului CEEEE——— 8 2
realizat posibilitatea producerii acestui rezultat si a acceptat-o.

De altfel, Curtea retine ci astfel de urmdri restrictive de drepturi au si avut loc, din
notele ofiterului de legiturd rezultidnd cd doctorul e===we fost avizat negativ pentru cilitorie
in SUA si ci a fost luat in supraveghere informativi de citre Securitate. In legituri cu acest
ultim aspect, in mod eronat paritul afirm3 in intdmpinare ci nu informatiile furnizate de el
au condus la inceperea supravegherii informative a dr. GHEEEEENN (Curtea constatd,
contrar celor sustinute de pérét, cd in documentul identificat in vol. 1, la fila 13, ofiterul de
legiturd a consemnat ci ,sursa <Petrescu>, in perioada la care se referd analiza, a prezentat
unele informatii de continut, pe baza cirora a fost luat in S.I. dr. H.O.”.

14




In concluzie, Curtea retine cd informatiile furnizate de péirat au ingridit dreptul la
viatd privaté, previzut de art. 17 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice,
dreptul la liberd exprimare, previzut de art. 28 din Constitutia Roméniei din 1965 si art. 19
din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice, precum si dreptul la liberd
circulatie, previzut de art. 12 din Pactul International privind Drepturile Civile i Politice.

Declaratia martoruluj WSS ,,diat |2 propunerea paratului, nu contrazice
cele retinute mai sus, martorul neavind cunostintd in mod concret despre delatiunile
parétului sau despre urmdrile acestora, oferind informatii generale si nerelevante in cauzs.

Fatd de aceste considerente, avind in vedere ci sunt intrunite cumulativ cele dou
conditii prevézute de art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securititii, Curtea, in temeiul art. 11 alin. 1 din acelasi act normativ, va admite
prezenta actiune i va constata calitatea paratului de colaborator al Securititii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea formulat¥ de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, str, Matei Basarab nr. 55-
57, sectorul 3, in contradictoriu cu paratul PAPARI AUREL, cu domiciliul in Constanta, str.

D judetul Constanta.

Constati calitatea parétului de colaborator al Securitiii.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare, cererea pentru exercitarea ciii de atac urmand a
se depune la Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Pronuntatd in sedinti public¥ azi, 6 februarie 2014.

GREFIER
Mihaela Grigore

Red/thred. jud. DDM/ 4 ex/ 07.03.2014.
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