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Pe rol solutionarea cererii in contencios administrativ si fiscal formulati de reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII in
contradictoriu cu paritul STANESCU FLOREA, avind ca obiect - constatarea calitigii de
lucritor / colaborator al securitigii (OUG nr.24/2008).

Dezbaterile au avut loc in gedinta publici de la 15.06.2011, fiind consemnate in incheierea
de sedingd de la acea datd, care face parte integranti din prezenta hotirire, dati la care Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a aminat pronuntarea succesiv la datele de 22.06.2011,
29.06.2011, 05.07.2011 §1 06.07.2011, cand a pronuntat urmitoarea senting:

CURTEA

Deliberand, constati:

Prin cererea inregistrati pe rolul acestei sectii la data de 17.03.2009, reclamantul Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securititii a solicitat constatarea existentei calititii de lucritor
al Securitatii, in privinga paratului Stinescu Florea.

In motivarea cererii s-a aritat ci prin cererea de verificare din 25.07.2005, adresati
CNS.AS. de citre SSPR., s-a procedat la verificarea paritului, iar din cuprinsul Notei de
constatare nr.5/DI/1/3815 din 11.12.2008, precum si a inscrisurilor atasate acesteia, s-a stabilit ci
pardtul, avind gradul de maior in cadrul Securititii Municipiului Bucuregti, Serviciul 310, a propus
atentionarea unei persoane care avea legituri cu cetdteni strdini, a vizitat Ambasada Italiei si a fost
la specializare In Italia, misura atentionirii fiind pusi in aplicare.

Se sustine, de asemenea, ci in aceeasi calitate, a propus deschiderea dosarului de urmirire
informativi a unei persoane pentru comentarii negative la adresa organizagiei de sindicat,
dispundnd luarea anumitor mésuri informativ-operative, activitigile desfisurate de citre pArdt, in
calitate de angajata fostei Securitigi, fiind de naturi si suprime drepturi si libertigi fundamentale
recunoscute §i garantate de legislatia in vigoare la acea dati, respectiv dreprul la libertatea de
exprimare, libertatea opiniilor (art. 8 din Constitutia RomAniei din 1965 si art.19 din Pactul
International cu privire la drepturi civile si politice), dreptul la secretul corespondentei, viagd
privata (art.33 din Constitutia Roméaniei din 1965 coroborat cu art.17 din Pactul International cu
privire la drepturi civile §i politice).

In drept cererea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 1 alin. 7, art.33 alin. 1, art.2 lit.a, art.8
lit.a gi.11 alin. 1 din O.U.G. 24/2008.

Prin intampinare, pardtul a solicitat respingerea cererii ca neintemeiate, aritind ci
activitatea pe care a desfisurat-o ca ofiter in Departamentul de Securitate a fost cu respectarea
Constitugiei trii, a legilor, a ordinelor si regulamentelor militare.

Prin sentinga civild nr. 2579 din 16 iunie 2009, Curtea de Apel Bucuresti - sectia a VIII -a
contencios administrativ §i fiscal a respins, ca neintemeiati actiunea formulati de reclamantul
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitiii in contradictoriu cu paritul Stinescu
Florea.

Prin decizia nr. 1881/15.04.2010, ICC] sectia CAF a admis recursul, a casat sentinta
atacatd §1a trimis cauza spre rejudecare la aceeasi instant3.

La dosar au fost depuse inscrisuri.



Analizind actele dosarulu, Curtea retine ca situatia de fapt prezentatd in cuprinsul cererii de
chemare 1n judecati si al notei de constatare corespunde realititii, fiind confirmatd de inscrisurile
depuse la dosarul cauzei. Astfel, Curtea constatd cd pardtul a avut gradul de maior 1n cadrul
Securititii Municipiului Bucuresti i, in aceasti calitate a propus deschiderea dosarului de urmirire
informativa a numitului . —— pentru comentarii negative la adresa organizagiei de sindicat,
relatii cu cetdteni striini §i pentru faptul cd era considerat , reclamagiu”, pretindu-se la comiterea
unor actiuni de dezordine. Cu privire la persoana supravegheatd s-a dispus luarea mai multor
misuri informativ-operative, inClusiv dirijarea pe langi »Suspect” a mai multor mformaton,
studierea posibilitiilor de interceptare a corespondentei §i convorbirilor telefonice, precum si
perchezitie secretd la locul de munci al celui in cauzi.

Curtea apreciazd cd prin activitigile mai sus descrise, pardtul a ingridit persoanei
supravegheate dreptul la viaga privatd si secretul corespondentei (art. 17 din Pactul International
privind drepturile civile si politice §i art. 33 din Constitugia din 1965) si libertatea de exprimare
(art. 28 din Constitutia din 1965 si art. 19 din Pactul International privind Drepturile Civile i
Politice).

Sustinerile pardtului referitoare la neimplicarea sa In initierea de masuri de supraveghere
informativd pentru motive politice sunt contrazise de inscrisurile aflate la dosarul cauzei,
neexistand indicii cd persoana urmdritd ar fi putut aduce atingere sigurantei nationale a Roméniei.

Curtea apreciazi drept nerelevante sustinerile pardtului ce privesc respectarea
regulamentelor militare si a legilor din perioada dictaturii comuniste, in raport de imprejurarea ci
dispozitiile art. 2 lit. a) din OUG nr. 24/2008 nu conditioneaza calitatea de lucritor al Securitiii
de respectarea sau nu a actelor normative emise de statul totalitar.

In opmla Curgu aprecmrea emsten;el unei mcalcan a dreptunlor omulm nu se poate face in

T

mguran'gm naponale st ey pubhce constituiau in tapt amemn;an la adresa regnmﬂul
antidemocratic instaurat de partidul comunist.

Curtea constata ca incilcarea drepturilor fundamentale ale omului de citre lucritorii fostei
Securititi era un fapt de notorietate in perioada comunistd §i ci nu existau acte normative care si
impund obligatia persoanei fizice de a deveni lucritor al Securititii; angajarea In aceste structuri se
facea pe baza liberei optiuni a persoanei care indeplinea si celelalte conditii previzute de lege. Ca
urmare, nu se poate afirma cd lucritorii fostei Securititi sunt lipsiti de orice responsabxhtate,
conditiile in care actiunile lor tindeau la conservarea dictaturii comuniste, nu la apirarea
suveranitatii §i independentei Romaniei. Pe de alti parte, din analiza dispozitilor OUG nr.
24/2008 rezulti ci, in mod evident, constatarea calitdgii de lucritor al Securititii in privinga unei
persoane nu echivaleazi cu o condamnare de naturd penali a acestuia.

Fatd de considerentele mai sus expuse §i vazand disp. art. 2 lit. a) si art. 11 din OUG nr.
24/2008, Curtea va admite actiunea asa cum a fost formulatd §i va constata ci paritul a avut
calitatea de lucritor al Securititii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII

HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SE CURITA:[II cu sediul in Bucuresti, str.Matei Basarab nr.55-
57, sector 3, In contradictoriu cu paratul STANESCU FLOREA, niscut la data de 10.08.1949,
in Razletu-Govora, comuna Uda, judetul Arges, fiul lui Gheorghe si Teodora, cu domiciliul in
Bucurest], e ————  5cCLOT 5.

Constati ci paritul a avut calitatea de lucritor al Secuntagn
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