ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. 6601/2/2013

Sentinta civild nr. 336

reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIER A ARHIVELOR
SECURITATII in contradictoriu cu paritul VISINESCU ALEXANDRU, avénd
ca obiect actiune In constatare.

La apelul nominal facut in sedintd publicd au lipsit partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cdtre grefierul de sedintd, dupa care:

Curtea, fatd de lipsa partilor lasd cauze pentru a fi apelata la finalul listei
de sedinta.

La apelul nominal facut in sedintd publica la finalul listei de sedintd au
lipsit partile.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinta, dupa care:

Curtea in raport de dispozitiile art. 205 - 208 NCPC constata ca paratul
este decdzut din dreptul de a mai invoca exceptii, altele decat de ordine publica,

si din dreptul de a mai propune probe si retine cauza spre solutionare pe fondul
cauzei.

CURTEA,

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante la 04.10.2013 sub nr.
dosar 6601/2/2013 Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitétii a
solicitat in contradictoriu cu paratul Visinescu Alexandru constatarea calitatii
paratului de lucrator al Securitatii.

In motivarea actiunii reclamantul a aritat ci prin cererile nr. P
2765/13/11.09.2013, P 4068/12/24.04.2013 si P 3468/10/15.03.2011 adresate
C.N.S.A.S. de cétre numitii em——————— os—— i, rcspectiv,
m———, 5-2 solicitat verificarea sub aspectul constatdrii calitatii de
lucrdtor al Securitatii, pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la
instrumentarea dosarelor de fond penal nr. P 347, P 707 si a dosarului fond
informativ nr. I 2549. In aceste dosare paratul Visinescu Alexandru a aprobat
documente care se regidsesc in dosarele mentionate anterior, corespunzator
fiecdrei cote arhivistice. Tindnd cont de prevederile art. 1 alin. 7, alin. 8 din
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Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitdtii, aprobatd cu modificdri si completari prin
Legea nr. 293/2008, reclamantul a constatat cd cererile formulate sunt legale.

Reclamantul a mai ardtat cd, in urma verificarilor intreprinse s-a intocmit
Nota de constatare nr. DI/I/2313 din 13.09.2013 din care rezultd cd pératul
Visinescu Alexandru a avut gradele de locotenent (1952, 1957), locotenent
major (1957, 1959), cépitan (1960,1961, 1962, 1963) si functiile de sef Birou
Inspectii - Penitenciarul Jilava (1952), comandant al Penitenciarului Ramnicu-
Sarat (1960,1961,1962,1963).

A ardtat reclamantul ca paratul Visinescu Alexandru a detinut functia de
sef al Biroului Inspectii/Biroul operativ pand in 1955, cand a fost mutat in
aceeasi calitate la Penitenciarul R&mnicu —Sarat, iar in calitatea sa de sef Birou
Inspectii -Penitenciarul Jilava, pardtul a coordonat si a participat activ la
supravegherea informativa a detinutilor politici din Penitenciarul Jilava.

Astfel, documentele identificate in dosarul de grup fond informativ nr. I
2549 (cotda C.N.S.A.S.), probeaza férd nici un dubiu deschiderea dosarului de
actiune informativa al unui detinut condamnat la 15 ani ,temnitd grea pentru
crima de naltd tradare"; mai mult, documentul intitulat Referat de manifestarile
detinutului R.D. probeaza ca paratul, prin obtinerea de note informative (altfel
spus, prin dirijarea retelei de surse din penitenciar), culegea date si informatii
despre ,starea de spirit" a detinutilor, despre manifestdrile, conceptiile si
convingerile acestora. Relevant este ceea ce pardtul retine ca esentd a
informatiilor obtinute, pe care, dupd aceea, le semnala superiorilor.

S-a mai aratat cd prin actiunile sale de colectare, prelucrare si utilizare
ulterioard a unor informatii cu caracter personal referitoare la cei urmdriti si
supravegheati, fard cunostinta si fard acordul acestora si pentru motive care nu
aveau de a face cu apararea intereselor nationale, paratul a incalcat dreptul la
viatd privati si, implicit, in acest caz, a dreptului la liberd exprimare. in plus,
scopul obtinerii acestor informatii era neutralizarea politici a detinutilor si
folosirea datelor compromititoare obtinute astfel, pentru exercitarea unor
presiuni in cadrul anchetelor de penitenciar.

A mai ardtat reclamantul cd péardtul a intreprins si aprobat o serie de
masuri cu caracter represiv asupra unor detinuti politici, fiind identificate
documente ce probeazd faptul cd l-a supus unor rele tratamente pe Ion
Diaconescu, un membru marcant al P.N.T., condamnat in anul 1948 la 15 ani
munci silnici. n calitatea de comandant al Penitenciarului Ramnicu S#rat a
aprobat si sanctionarea altui definut politic.

A ardtat pardtul cad prin activitdtile desfagurate paratul a ingradit
prevederile art. 5 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului si considerd
cd sunt asigurate conditiile impuse de legiuitor prin art. 2 lit.a din OUG nr.
24/2008 pentru a se putea constata calitatea de ,,lucrator al Securitatii”.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe dispozitiile art. 1 alin.7,
alin. 8, art. 2 lit. a, art. 8 lit. a, art. 11 alin. 1, art. 14 lit. e din Ordonanta de
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Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr.
293/2008, coroborate cu art. 27 alin. 1 si alin. 5, art. 35 alin. 5 lit. a din
Regulamentul de organizare si functionare al C.N.S.A.S., adoptat prin
Hotédrarea Colegiului C.N.S.A.S. nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile art. 194 al
Codului de Procedurd Civila.

Legal citat, paratul nu a depus intdmpinare si nu a formulat aparari in
cauza.

A fost administrata proba cu inscrisuri, respectiv Nota de constatare si
inscrisurile care au stat la baza acesteia.

Analizand actele §i lucrdrile dosarului Curtea constatd cd actiunea
reclamantului este intemeiata pentru urmétoarele considerente:

Prin cererile nr. P 2765/13/11.09.2013, P 4068/12/24.04.2013 si P
3468/10/15.03.2011, adresate C.N.S.A.S. de citre = —— C——

ampy ;] GEES———— sc solicita verificarea sub aspectul constatdrii calititii
de lucrdtor al Securitdtii, pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la
instrumentarea dosarelor fond penal nr. P 347 (vol. 13, f. 37, 41, 55 - 57, 60, 64,
65, 67, 71, 82, 83, 86, 87, 90, 96, 98, 102), P 707 (vol. 9, f. 193, 195, 196, 198,
200, 201, 203 - 206) si a dosarului fond informativ nr. I 2549 (vol. 1, f. 17,26),
dosare in care paratul a aprobat documente care se regisesc in volumele si filele
mentionate, corespunzator fiecarei cote arhivistice.

Avand in vedere dispozitiile art. 1 alin. 7, alin. 8 din Ordonanta de
Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitdtii, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea nr.
293/2008, din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/I/2313 din 13.09.2013,
precum si al inscrisurilor ataSate rezulta ca paratul a avut gradele de locotenent
(1952, 1957), locotenent major (1957, 1959), capitan (1960,1961, 1962, 1963)
si functiile de sef Birou Inspectii - Penitenciarul Jilava (1952), comandant al
Penitenciarului Ramnicu-Sérat (1960,1961,1962,1963).

incepénd cu anul 1950, Visinescu Alexandru a fost lucrator operativ la
Biroul/ Serviciul Inspectii Si, incepdnd cu anul 1950, structura a primit
denumirea de Serviciu Inspectii, urménd si aiba la nivel central 4-5 ofiteri,
restul fiind distribuiti la Birourile teritoriale (de la 1 la 3 ofiteri, in functie de
importanta penitenciarului). Serviciul Inspectii functiona administrativ in cadrul
Directiei Generale a Penitenciarelor, fiind. insd subordonat Directiei a IlI-a si
conducerii Ministerului; atributiile acestei structuri vizau descoperirea
informatiilor nedivulgate in anchete de cei condamnati, pentru extinderea
cercetdrilor, legdturile existente in penitenciar, intre detinuti sau intre acesta si
personalul de pazd, controlul corespondentei detinutilor, supravegherea
contrainformativa a cadrelor inchisorii (,,relatii despre activitatea eventualelor
elemente dusmanoase strecurate in aparatul administrativ si de paza"). Structura
a functionat in subordinea directd a Directiei a IIl-a (Contrainformatii
penitenciare i militie) a Ministerului Securitatii Statului. Acest serviciu era
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responsabil de organizarea si desfasurarea a celor doud mari procese de
reeducare din Penitenciarul Pitesti (1949 - 1951) si Penitenciarul Aiud (1958 -
1964).

Ca atare, este neindoielnic faptul cd paratul a detinut functia de sef al
Biroului Inspectii/Biroului operativ pand in 1955, cind a fost mutat in aceeaSi
calitate la Penitenciarul Ramnicu-Sarat.

Din inscrisurile depuse de reclamant la dosar rezulta cd, in calitatea sa de
sef Birou Inspectii -Penitenciarul Jilava, Viginescu Alexandru a coordonat si a
participat activ la supravegherea informativd a detinutilor politici din
Penitenciarul Jilava. Astfel, documentele identificate in dosarul de grup fond
informativ nr. I 2549 (cotd C.N.S.A.S.), probeazd fara nici un dubiu deschiderea
dosarului de actiune informativa al unui detinut condamnat la 15 ani ,temnitd
grea pentru crimd de inaltd tradare"; mai mult, documentul intitulat Referat de
manifestarile detinutului R.D. probeazd cd pératul, prin obtinerea de note
informative (altfel spus, prin dirijarea retelei de surse din penltencmr) culegéa
date si informatii despre ,,starea de spirit” a detinutilor, despre manifestrile,
conceptiile si convingerile acestora. Relevant este ceea ce pardtul retine ca
esentd a informatiilor obtinute, pe care, dupd aceea, le semnala superiorilor:
,,Din activitatea lui zilnicd 1n acest penitenciar, care reiese din notele
informative primite, se poate vedea céci [are] o stare de spirit foarte nervoasa,
provocand certuri intre detinuti de exemplu: detinutului C. V., care i-a spus ci
nu trebuie sd se plangd de regim, cd nu cunoaste, atunci detinutul D. R. a
rdspuns cd nu este un om care sd nu cunoasca marxismul, apoi a ardtat teoretic
cd nu esti unul care sd nu transformi marxismul in politicd demagogica ca
STALIN, pentru a putea subjuga tdrile de democratie populard. S-a mai
manifestat caci il friméantd marea nemultumire caci este arestat, deoarece nu va
mai fi tras la raspundere de ceea ce a facut acesti surzi care sunt la conducere si
va scuipa pe acei care au dus partidul social democrat la comunisti, deoarece ei
nu sunt altceva decat niste lasi i astdzi se afld in Inchisori, fapt care se poate
vedea in prezent In ziua de 17 ianuarie 1952 a fost la proces si care la
reintoarcerea sa in camerd a spus cd a ajuns sd vada ceea ce nu a crezut, ca
socialist de mic copil si fie judecat pentru crimd de naltd trddare a clasei
muncitoare si ardtind cd actualul regim este slugd al domnisorului STALIN,
care a ajuns sd impund dictatura sa asupra acelora care au luptat pentru clasa
muncitoare. /.../

Or, este evident cd actiunea de colectare, prelucrare si utilizare ulterioara a
unor informatii cu caracter personal referitoare la cei urmdriti Si supravegheati,
fard cunostinta i fard acordul acestora si pentru motive care nu aveau de a face
cu apdrarea intereselor nationale, constituia o violare a dreptului la viatd privatd
si, implicit, in acest caz, a dreptului la liberd exprimare. in plus, scopul obtinerii
acestor informatii era neutralizarea politicd a detinutilor si folosirea datelor
compromititoare obtinute astfel, pentru exercitarea unor presiuni in cadrul
anchetelor de penitenciar.



Definitia legald a notiunii de lucrdtor nu presupune situatiile in care
respectivele persoane (ofiteri, subofiteri) incélcau intregul sistem juridic in
vigoare inainte de 1989, ci doar cazurile in care acestia suprimau sau ingrideau
<drepturi si libertdti fundamentale ale omului>. Din punctul de vedere al
legiuitorului, este irelevant daci aceste incilciri sau limitiri aveau sustinere
legala sau regulamentard. Altfel spus, un angajat al Securitatii care, respectand
instructiunile din acea vreme, ar fi instrumentat un dosar inclcand, pe motive
politice, drepturi si libertdti fundamentale stipulate de Constitutia de la acea
datd, precum si de normele internationale, la care Romania era parte,
respectivul se inscria in sfera lucrdtorilor Securitatii, in sensul prevederilor
0.U.G. nr. 24/2008 cu modificarile si completdrile ulterioare.

Se invoca Si prevederile art. 14 lit. e din O.U.G. nr. 24/2008 aprobati cu
modificdri si completdri prin Legea nr. 293/2008. Astfel, potrivit normei
invocate, C.N.S.A.S. ,,dd publicitdtii informatiile i documentele cu privire la
activitatea, structura si componenta Securitatii, care atestd implicarea Securitatii
si a altor structuri politice si represive ale regimului totalitar comunist in
savéarsirea unor fapte Impotriva vietii, integrititii fizice sau psihice, a drepturilor
si libertdtilor fundamentale ale omului, precum si a unor acte de tridare a
intereselor nationale, cu respectarea legislatiei privind protejarea informatiilor
care privesc siguranta nationala”.

Curtea retine ca paratul ViSinescu Alexandru a intreprins si aprobat o serie
de mdsuri cu caracter represiv asupra unor detinuti politici.

fn dosarul de grup fond penal nr. P 347, au fost identificate documente ce
probeaza faptul cd, in ceea ce il priveste pe Ion Diaconescu, membru marcant al
P.N.T., condamnat, in anul 1948, la 15 ani munci silnicd pentru ,,crimd de
uneltire contra ordinei sociale”, parétul 1-a supus unor rele tratamente.

La data de 21.08.1957, paratul a aprobat pedeapsa cu 5 zile izolator pentru
»luarea de legaturi prin perete (comunicare prin perete)”, in situatia in care
ofiterul supraveghetor de etaj solicitase doar 3 zile de izolare; in mod excesiv,
pératul a aprobat masura izolarii si in alte momente in care subalternii solicitau
un anumit numdr de zile de izolare, iar el dispunea o perioadd mai lungi in
acest sens; pentru acelasi motiv, acela de ,luare de legdturd”, detinutul a fost
pedepsit cu izolare si la 25.11.1957, 07.12.1957, 29.01.1959, 30.01.1961.

Péaratul a considerat necesard instituirea izolarii detinutului si pe
perioadele in care starea acestuia impunea spitalizarea sa; astfel, la data de
08.01.1960, respectiv 07.07.1961, a dispus ,transferarea izolat a detinutului
Diaconescu Ion, apreciindu-I1 ca fiind ,,F.F. PERICULOS”

La data de 22.09.1962, medicul delegat al Directiei Generale a
Penitenciarelor si Coloniilor de Munca a recomandat ,,regim in pat 30 zile, in
vederea tratamentului complex”, dar paritul a aprobat doar ,,20 zile”; la data de
24.10.1962, acelasi medic a recomandat ,,regim alimentar 30 zile”, iar paratul a
aprobat ,,15 zile”. De altfel, si in alte situatii in care medicul recomanda



respectarea unui numdr de zile de tratament medical, paratul aproba mult mai
putine zile in acest sens.

In aceeasi calitate, de comandant al Penitenciarului Ramnicu Sarat, in mai
1961, Visinescu Alexandru a aprobat sanctionarea cu ,,5 zile regim celular
sever” a unui alt detinut condamnat la 25 ani muncd silnicd pentru ,uneltire
contra ordinii de stat”, pe motivul cé: ,,am gasit pe detinutul din celula nr. 29
dezbricat in indispensabili, l-am atras atentia ca in viitor sd nu se mai prezinte
in acest fel si mi-a rdspuns céd eu trebuie ca sd scot médna din buzunar cu un
colonel nenorocit si care este pedepsit pe nedrept, cd doar sunt §i eu om, sunt
comunist §i posed un carnet rosu in buzunar. De asemenea, mai raportez ca are
o comportare neregulamentard fatd de mine, adresdndu-se cu cuvantul
<dumneata>". In ceea ce priveste acelasi detinut, paratul a aprobat, la data de
18.10.1961, pedeapsa cu izolarea dupi ce, initial, aprobase tratamentul medical
si repaosul la pat (fapt probat de documentele identificate in dosarul nr. P 707,
vol. 9, f. 203, 204, 205). De altfel, in dosarul amintit, la‘fila 201 a volumului 9,
se regaseste un document intocmit de catre oficiantul medical al penitenciarului
in care acesta descrie starea sandtatii detinutului la data de 09.11.1961, dupa
executarea pedepsei de 10 zile izolator, pedeapsa aprobatd de parat.

Rezulta ca activitatile desfasurate de catre parat au ingradit prevederile art.
5 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, §i anume: ,,nimeni nu va fi
supus la tortura, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante”,
precum si a dreptului la liberd exprimare, prevazut de art. 19 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului.

Pentru argumentele prezentate anterior, sunt asigurate conditiile impuse de
legiuitor prin art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008, aprobatd cu modificari si
completdri prin Legea nr. 293/2008, pentru a se constata calitatea de ,,Jucrator al
Securitdtii”. Astfel, norma citatd impune indeplinirea urmaitoarelor conditii
pentru a se putea retine calitatea invocata.

Persoana si aibd calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al
Securitdtii in perioada 1945-1989. Or, in speta datd, aceastd conditie este
asiguratd deoarece, a avut gradele de locotenent (1952, 1957), locotenent major
(1957,1959), céapitan (1960,1961,1962,1963) si functiile de sef Birou Inspectii -
Penitenciarul Jilava (1952), comandant al Penitenciarului Ramnicu - Sarat
(1960, 1961, 1962, 1963).

Cea de-a doua conditie, ca in calitatea mentionata s fi desfasurat activitati
prin care a suprimat sau a ingradit drepturi si libertdti fundamentale ale omului,
este asiguratd prin actiunile relatate pe larg anterior.

Asa cum se poate refine, toate masurile intreprinse de cdtre parat au
incalcat flagrant drepturi si libertdti fundamentale ale omului garantate prin
legile in vigoare si la acea data.

Pentru aceste considerente, (‘urtea urmeazd sd admitd actiunea si sa
constate calitatea de lucritor al Secu itdtii in ceea ce il priveste pe pérat.
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PENTRU ACESTE MOTIV: .
N NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea formulatdi de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII cu sediul in Bucuresti,
sect. 3, str. Matei Basarab nr. 55-57 in contradictoriu cu paratul VISINESCU
ALEXANDRU cu domiciliul in Bucuregti, sect. 1, str. e —
T S

Constata calitatea de lucritor al Securititii in ceea ce il priveste pe parat.

Cu recurs in termen de 15 zile de la primirea comunicirii.

a fin sedinta.publicd, azi, 05.02.2014.

L] % :

GREFIER,
CRISTINA OLARU

Red.jud.G.G.
Tehnored.C.0O./4ex.



