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Spionul si secretul de stat

Ca urmare a goanei nepotolite in cautare de informatii a statelor, secolul XX a
fost numit, pe drept cuvant, ,,secolul spionului”. Este util de comparat, in acest sens,
numarul de peste 200.000 de spioni pe care 1i avea Uniunea Sovietica la apogeul
puterii sale si armata de spioni ceva mai mica a Statelor Unite', pentru a intelege cét
de profund s-a amestecat in istoria lumii spionajul, definit drept activitatea de
achizitionare a informatiilor situate la granita dintre informatia gri (surse private) si
informatia neagri (surse ascunse)”.

Deoarece o parafrazare a cugetarii lui Francis Bacon spune cd, intrucat
cunoasterea inseamna putere, strangerea de informatii despre capacitatile si intentiile
inamicilor reali, potentiali, $i uneori presupusi, atat pe plan extern cat si intern este un
aspect vital al comportamentului unui stat. Odata inventatd, agentia de informatii s-a
transformat intr-un vis birocratic®. Dar, cu toate cd acest lucru a dat o mai mare
coerentd birocratiei informationale guvernamentale, esentiald a ramas, in scopul
evitarii surprizelor strategice sau politice, analiza si interpretarea informatiilor
dobandite. Este de ajuns sa amintim numai ca, in timpul razboiului rece, cele doua
superputeri, U.R.S.S. si S.U.A., au obtinut numeroase succese in activitatea de
spionaj, dar au falimentat grav In ceea ce priveste analizarea si prognozarea cursului
evenimentelor in lume.

Spionajul a fost intotdeauna inteles ca activitatea asumata de celalalt. Cu alte
cuvinte, dacd noi furam secretele altuia acesta-i eroism, In timp ce dacd ni se furd
secretele asta se numeste josnicie®. Astfel, daca dobéandirea de informatii a devenit o

componentd a organizarii statale, alte roluri asociate, cum ar fi contrainformatiile
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(actiunea prin care 1i Impiedicam pe altii sa strangd informatii), inducerea In eroare
(raspandirea de informatii false, dezinformarea), actiunile ascunse (rdzboiul politic
sau subversiunea), precum §i ceea ce numim adeseori secret de stat (cunostintele
protejate de tacere) au facut, la randul lor, obiectul unei organizatii birocratice
guvernamentale.

in ceea ce priveste ,,secretul aparat”, acesta include toate cunostintele de care
dispune si toate obiectivele pe care le urmareste un stat (deci o mare parte din
activitatea de administratie si productie), un guvern, un partid, un grup sau un individ
(deoarece chiar si dincolo de elementul statal, adicd in societatea politica, exista
momente in care starea de fapt a cAmpului politic balanseaza in jurul secretului).
Aceasta poate sd ITnsemne totul sau adesea sa nu reprezinte nimic, deoarece definitia
legald este o cochilie goala, gata sa accepte orice continut Tn numele sigurantei cetéatii
politice sau al unuia din membrii ei in fata adversarilor. Pentru cd, definitoriu pentru
secretul de stat este functia acestuia de a rezerva, de a limita informatia si de a trasa o
limita intre initiati si exclusi®.

In afari de serviciile speciale de contrainformatii, existi un intreg aparat
guvernamental si organisme specializate pentru apararea secretului de stat. De la
protejarea ,,secretelor principelui” - cardinalul Richelieu, prim-ministru al Frantei
intre anii 1624-1642, afirma ca ,,secretul este sufletul afacerilor publice” si, ca atare,
nu avea incredere nici in proprii sdi secretari: cand acestia transcriau documente
importante, cardinalul le supraveghea personal munca, pentru a nu se realiza, cu
aceastd ocazie, copii suplimentare de pe documentele secrete’ - se trece la o adevirata
congtiintd si atitudine politicd a protejarii secretului de stat. Astfel, intdlnim o
dimensiune juridica ce include legi speciale sau prevederi din legi si coduri penale
(Franta adoptd, la 18 aprilie 1886, Legea privind apdrarea teritoriului, in Marea
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Act), regulamente si instructiuni speciale (clasificarea informatiei, precum si a
documentului care o cuprinde, verificarea persoanelor care au acces la informatiile
clasificate, infiintarea de institutii $i organisme care se ocupd de verificarea acestor
persoane), precum si o dimensiune stiintificd (cercetdri teoretice privind raportul
dintre necesitatea protejarii informatiei si posibilele costuri care implica o eventuald
publicare sau fraudare a acesteia, elaborarea sistemelor criptografice, aprecierea
gradului de protectie a informatiei si a celor care lucreaza in acest domeniu). De
asemenea, datoritd calitdtii pe care o are secretul, si anume utilizarea metodelor
inavuabile care la randul lor reclama protejarea acestora de ochii opiniei publice,
unele organisme sau reguli raman secrete. Asa s-a Intamplat In Franta cu Infiintarea
celor doud servicii secrete, Directia de Supraveghere a Teritoriului (DST) 1in
octombrie 1944 si a Serviciului de Documentare Externa si Contraspionaj (SDECE)
in ianuarie 1946; secretd a ramas in SUA Directiva N.S.C. 10/2 iunie 1948°,
mergandu-se pana la instituirea unei opacitati totale, cum a fost cazul britanicilor care
au negat existenta administrativa §i juridicd a propriilor servicii secrete M.L.5 si
M.L6". Aceste din urma exemple arati ¢ avem de-a face si cu o dimensiune ocultd,
deoarece cel dintai dintre secrete e modalitatea de exercitare a acestuia.

Secretul in Romania comunista: perioada dictaturii proletariatului

Daca in timp de rdzboi spionajul face obiectul legislatiei internationale, in
timp de pace el este pedepsit de legislatia internd. Ceea ce trebuie reprimat nu este
neapdrat spionajul in sine (care inseamnd pentru stat violarea legii tarii In care se
spioneazd), cat mai ales a actelor delictuale comise de spion, iar din acest punct de
vedere, fiecare drept intern s-a angajat pe calea unei definiri specifice''. In Romania,
Legea contra spionajului in timp de pace'? incrimina ceea ce traditia europeand - in
adoptarea legii s-a avut In vedere legislatia franceza in domeniu, si anume Legea
privind apararea teritoriului din 18 aprilie 1886 - considera ,,divulgarea secretului in
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riscurilor si a persoanelor implicate in aceste riscuri, in toate modalitatile materiale ale
delictului”"’. Legea pedepsea faptele de tridare comise de un ,,functionar public agent
sau propus al guvernului” (art.1, paragraful a) sau de catre o persoana ,,alta decat cele
enumerate in articolul precedent” (art.2). In atentia legiuitorului se mai aflau si faptele
comise fard intentie ostild, $i anume actiunile involuntare, imprudenta,
neindemanarea, neatentia sau nerespectarea regulamentelor (art.4).

Ceea ce trebuie observat in cadrul acestei legi este faptul ca, la fel ca si in
legislatia europeana in materie la acea data, cuvantul ,,secret de stat” a fost neglijat in
favoarea altor formule: se vorbeste ,,de documente secrete” (art.1, paragraful c),
,apararea nationald” sau ,,apararea teritoriului” (art.5, paragraful a).

Pentru aplicarea legii a fost adoptat si un regulament'® ce reglementa
publicarea sau reproducerea documentelor numai ,,in urma unei prealabile autorizari a
ministerului de razboi” (art.1). Cel care dorea sd publice sau sd aibd acces la
documentele considerate secrete de catre lege trebuia sd completeze o cerere cu
,humele, prenumele, profesiunea si domiciliul sau, precum si textul, actul, lucrarea,
informatia, nota sau extractul a carui autorizare spre publicare se cere” (art.2).

De remarcat este si faptul cd, desi spionajul pe timp de pace este mai
periculos, deoarece, chiar dacd nu afecteaza lupta prezentd, poate sa aiba efecte
decisive asupra luptelor viitoare'”, el era mult mai bland condamnat, spre deosebire
de atentatele la adresa sigurantei persoanei: este si acesta rodul filozofiei primatului
individului asupra statului. Treptat, a avut loc si un proces de restringere a
continutului notiunii de infractiune politicd, manifestdindu-se tendinta ca numai
infractiunile contra sigurantei exterioare a statului sd fie considerate infractiuni
politice, cu beneficiul unui regim mai bldnd de sanctionare, celelalte urmand a avea
regimul infractiunilor de drept comun. Era dominantd parerea ca aceste infractiuni
contra sigurantei interioare a statului au la bazd un mobil altruist, umanitarist,
pericolul lor fiind relativ, adica susceptibil a se modifica odatd cu schimbarea
conjuncturii politice, fiind deci comise mai mult din dorinta reformularii (chiar daca
prin mijloace violente sau ilegale) a unor institutii sociale sau guvernamentale; despre
infractiunile contra sigurantei exterioare a statului era incetitenita conceptia cd ele

pun 1n pericol 1nsdsi existenta statului, fiinta sa nationala, savarsindu-se, de regula, cu
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participarea unor persoane sau organizatii din afara, constituind incélcari ale datoriei
de fidelitate fata de tard, fiind deci si imorale, deoarece nu sunt savarsite ca in cazul
primelor, dintr-un mobil dezinteresat, nobil. Aceasta idee care a fost consacrata in
multe legislatii europene a fost adoptatd si de tara noastrd. Astfel, in Codul penal
roman din 1936 se prevedea, de pilda, ca tradarea si spionajul, referirile fiind facute in
articolele 190-194, sa fie pedepsite ca infractiuni politice, deoarece puneau in pericol
apdrarea teritoriului, siguranta statului, mobilizarea si concentrarea armatei si
mobilizarea economica a teritoriului national sau apdrarea nationald in cazul unui
rizboi. In schimb, fapta aceluia ,care va transmite sau procura, in original sau in
copie, unui guvern strdin, agentilor sdi, sau oricarei alte persoane fard calitatea de a
lua cunostintd de ele, sau va divulga in totul sau in parte documente de ordin
diplomatic sau de orice altd naturd emanand din partea guvernului sau autoritatilor
publice si interesand ordinea de stat a Romaniei” (art.215), era considerata infractiune
contra sigurantei interioare a statului'®. La fel erau considerate si infractiunile ,,care
aveau drept scop fie schimbarea bazelor oricarei organizatiuni sociale, fie numai
schimbarea bazelor organizatiunii sociale a Romaniei” (art.27)"". In legea la care ne-
am referit, numai faptele cuprinse in art.1 erau pedepsite cu ,,maximum inchisoarei
corectionale”, cele cuprinse in art.2 fiind pedepsite cu inchisoare de la 1 la 5 ani, iar
neglijenta cu inchisoare de la trei luni la doi ani.

In perioada ,,dictaturii proletariatului”, conceptia despre spion si spionaj nu
mai are nimic in comun cu cea din Romania Vechiului Regat. Astfel, nu se mai facea
nici o deosebire intre siguranta internd si cea externd, o explicatie constand si In faptul
ca societdtile comuniste sunt in special de tip politico-militar, opunandu-se
societatilor industriale'®, desi primele, cel putin declarativ, se pronuntd pentru
modernizare §i depasirea decalajelor ce le separa in raport cu tdrile capitaliste. Spionul
este asadar, inamicul declarat al statului comunist: in raportul prezentat la congresul

de unificare a partidului comunist cu cel social-democrat din februarie 1948,
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Gheorghe Gheorghiu-Dej opera o prima delimitare a celor care compuneau
,reactiunea internd”, indicand ,,legionarii, spionii si diversionistii” drept ,,dusmanii
democratiei romanesti” fatd de care poporul trebuie sd manifeste ,,cea mai mare

. . <9919
vigilenta” .

Socializare politicd evidenta, In contextul unui climat international
extrem de tensionat, in care tema ,patriei in primejdie”, a ,,cuceririlor poporului
amenintate de agresori” indemnau la ,,vigilenta revolutionard”, atrdgand atentia asupra
dusmanilor strecurati In interior si pusi in ,,slujba imperialistilor anglo-americani”.

Dar nu numai atat. $i asta pentru cd prima reguld pe care trebuiau s-o invete
aceste tari era aceea cuprinsd In invataturile lui Stalin: ,,pe masura ce oranduirea
socialistd se adanceste, lupta de clasa se ascute”. Cu alte cuvinte, cu cat mai rau cu
atat mai bine: cu cat mai multi inamici demascati, cu atat mai usor va fi drumul spre
socialism. Pentru atingerea acestui scop s-a realizat dinspre U.R.S.S. un adevarat
transfer al tehnicilor puterii, in care tehnologia represiunii detinea rolul principal®’. La
adapostul Armatei Rosii, noua putere 1si creeaza institutii specifice prin care
instrumenteaza represiunea (la 30 august 1948 se creeaza Directia Securitatii
Poporului) asupra celor care i se opun sau i s-ar putea opune. Potrivit acestei logici
nefaste, orice om care avea o pozitie sau opinie contrard ori intra din intdmplare in
vizorul acestei institutii era considerat din principiu agent secret, sabotor sau bandit in
slujba agenturilor dugmanului. Astfel, etichetarea vechilor elite politice, militare,
intelectuale, profesionale ca ,,dugmani ai poporului”, ,,agenti imperialisti, spioni,
complotisti” era numai un pas inainte spre izolarea, arestarea, judecarea, condamnarea
si, in foarte multe cazuri, lichidarea lor fizicd; la adapostul mitului ,,cetatii asediate” a
fost realizata purificarea pe criterii de clasa®'.

In scurt timp a fost creat si un cadru legislativ care servea intereselor noii
puteri. Codul Penal care era in vigoare de la 2 martie 1940 si care a fost modificat si
republicat in 1948, aducea numai mici modificari in materie de tradare si spionaj, insa
pedepsele erau sensibil crescute, toate infractiunile cuprinse in articolele 190-194
fiind pedepsite cu munca silnica pe Viagﬁzz. Principalul instrument al represiunii a fost
insd Decretul 199/1950 ,pentru sanctionarea unor infractiuni care primejduiesc

securitatea statului”. Decretul completa Legea 16/1949 si Codul Penal prin care se
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pedepseau ,,a) tradarea de patrie, trecerea in slujba dusmanului si aducerea de
prejudicii puterii de stat; b) procurarea si transmiterea catre o putere strdind sau
dusmana a statului, a unor secrete de stat; c) uneltirea impotriva securitatii interne si
externe a R.P.R.”*. Pentru aceste fapte se aplica pedeapsa capitald, desi in cazul
transmiterii de secrete de stat, spre exemplu, nu era definita natura acestor secrete,
faptul ca prevederea cuprinsd in Decret nu era coroboratd cu articolele 190-194 din
Codul Penal insemna ca datele respective puteau sa provind din orice domeniu de
activitate. Totodatd, pe masura ce concentrarea resurselor si a deciziilor in mainile
noii puteri se desdvarsea (nationalizarea, declansarea procesului de industrializare
sustinutd) intervin importante mutatii in ceea ce priveste tendinta secretului de stat de
a deveni forma tipica si dominanta a secretului in cadrul regimului comunist.
Institutiile represiunii sunt cele care depind cel mai mult de autoritatea
sovietica, existand in fapt o subordonare directa prin existenta consilierilor veniti de la
Moscova. Dar, spre deosebire de politia politica sovieticd, secretele pe care
Securitatea le detinea nu erau cele referitoare la existenta lagarelor de concentrare
folosite in lichidarea opozantilor, si gropile comune pentru ascunderea crimelor. ,,Un
regim totalitar este posibil numai atunci cand mari mase de oameni devin de prisos
sau pot fi utilizate fard a se atinge 1nsd consecinta dezastruoasad a depopularii”?*.
Datorita acestui fapt, tarile din lagarul comunist est-european nu au cunoscut existenta
de veritabile gulaguri®. Secrete riman numai actiunile politiei politice n exercitarea
terorii, precum si folosirea argumentului pastrarii secretului de stat in mentinerea
preponderentei in raport cu aparatul de partid si de stat. De pilda, la sedinta Biroului
Politic al C.C. al P.M.R. consacrata prezentarii raportului Prezidiului M.A.N. despre
activitatea desfasuratd de la prima sesiune pana la 1 iulie 1953, Petru Groza,
presedintele Prezidiului M.A.N. facea urmatoarea constatare: ,,Am primit plangeri ca
cetdtenii sunt ridicati de catre Securitate fard a se spune familiei motivele (...). De
multe ori nu pot sd raspund petitionarilor, pentru cd nu primesc raspuns de la
Securitate luni de zile, si cand raspund, riaspunsul e laconic. Intr-o adresa imi scriu
«fiind secrete de stat, nu pot fi comunicate oricui». Eu rog Biroul Politic sd ia masuri.
Nu cer sd mi se explice amdnunte ale unei cercetdri, dar poate sa-mi spund ca este

retinut pentru cercetari, pentru crime impotriva statului sau pentru alte motive. Am

2 Publicat in Buletinul Oficial al R.P.R. nr.68/12 august 1950.

2* Hannah Arendt, Originile totalitarismului, Editura Humanitas, Bucuresti, 1994, p.411.

% Martin Malia, Nazisme et communisme: réflexion sur une comparaison, in ,,Commentaire” nr.99,
Automne 2002, pp.633-645.



avut si o scrisoare unde imi scrie mie: «Nu putem divulga». Inseamni ci s-au
suprapus Prezidiului”*.

Existenta acestor practici conspirative in relatiile cu aparatul de partid si cu
unele institutii ale statului, credinta ca trebuie sd aiba un statut aparte, decurgea din
sarcinile pe care conducerea de partid le stabilise organelor de securitate in
instrumentarea politicii represive. In primul interval scurs de la preluarea puterii si
pana la moartea lui Stalin elita a folosit ca argumente pentru declansarea represiunii
,pericolul reactiunii interne”, realitdtile razboiului rece precum si fragilitatea
propriului regim si a institutiilor sale. Dupa monopolizarea puterii §i distrugerea
vechii elite, dezlantuirea unei noi campanii represive are un caracter preventiv,
respectiv evitarea unei revolte similare celei de la Budapesta. Semnele declansarii noii
campanii represive se intrevad la scurt timp dupa restabilirea controlului comunistilor
maghiari asupra Budapestei. Astfel, Intr-un raport despre sarcinile pe care trebuia sa le
aibd organele Ministerului de Interne ,pentru demascarea agenturii spionajului
imperialist in frunte cu cel american, englez si francez, pentru descoperirea
inspiratorilor si organizatorilor a tot felul de crime si comploturi®*’, Alexandru
Dréaghici atrdgea atentia asupra faptului ca ,fiind scosi din fagasul lor, elementele
contrarevolutionare s-au imprastiat prin fabrici si uzine, prin institutii §i organizatii
comerciale, prin Intreprinderi de transport feroviar si pe apa, prin gospodarii agricole
colective si gospodarii agricole de stat, incercand sa se camufleze sub masca de
functionari, muncitori si tirani”**. Cu alte cuvinte, se relua teza din perioada stalinista
ca spionul se poate camufla sub mai multe chipuri, de aici decurgand si nevoia unei
vigilente sporite din partea cetdtenilor. De altfel, apelul la Stalin este si explicit,
Draghici citand una din lucrarile acestuia, Despre lipsurile muncii de partid si despre

masurile pentru lichidarea trotkistilor si altor fatarnici, in care se arata ca ,,spionii si

sabotorii de multe ori se ploconesc in fata oamenilor nostri si 1i lingusesc cu scopul de
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abuzurile din trecut scoase la iveala, partidul sa rdmana curat, iar singura parte incriminatd sa fie acel
segment din Securitate credincios lui Alexandru Draghici. (Marius Oprea, Banalitatea raului. O istorie
a Securitatii in documente 1949-1989, Editura Polirom, lasi, 2002, doc.17, nota 391, p.260).

27 A.C.N.S.A.S. fond Documentar, dosar nr.91, f.102.

2 Ibidem, f.114.



a capata increderea lor”. Folosindu-se de aceasta tezd a lui Stalin, Draghici sublinia ca
,uneori aceste elemente contrarevolutionare, folosindu-se de neglijenta si atitudinea
de gurd casca a unor tovarasi ce au acces la documentele secrete, au posibilitatea sa
vada aceste documente secrete si chiar sa le sustraga si sa le foloseasca in scopurile
lor dusmanoase.””

Reluarea vechilor slogane se face si la nivelul elitei politice. Intr-un discurs
din aprilie 1958, Gheorghiu-Dej afirma ca ,,lupta de clasa nu a disparut” si facea apel
la vigilentda Tmpotriva ,,dusmanilor regimului de democratie populard” si a
Lramasitelor fostelor grupdri reactionare si fasciste”, iar prioritatea supunerii
populatiei face sa creasca rolul organelor represive in dauna elementului politic®”. De
asemenea, se Inaspreste si cadrul juridic, Decretul 318/1958 pentru modificarea
Codului Penal si al Codului de procedurd penald, traducand in opinia politologului
Ghita Ionescu ,,preocuparea regimului fatd de comportamentul politic al populatiei si
de posibilitatea ca aceasta si-si arate nemultumirea mai deschis decat pana atunci”®',
Decretul modifica pedepsele cuprinse in articolele 190-194 al.1 de la ,,munca silnica
pe viatd” in ,,pedeapsa cu moartea”, introducand si doua noi alineate la art.194 1n care
se mentiona ca fapta cetdteanului roman sau al unui cetdtean strain care procurd sau
transmite ,,documente sau informatii, care desi nu constituie secrete de stat nu sunt
destinate publicitatii, se pedepsesc cu munca silnica de la 15-25 ani si confiscarea
averii™?.

Represiunea atinge insa si conducerea partidului. Schisma lui Tito a jucat
pentru tarile din Estul Europei acelasi rol ca si asasinarea lui Kirov pentru U.R.S.S.*.
Doua sunt obiectivele vizate de Stalin: eliminarea din partidele comuniste ale acestor
tari a primei generatii de comunisti, constituitd din idealisti, oameni de actiune si
combatanti In favoarea unei generatii de administratori aserviti si fideli, precum si
agitarea spectrului unei actiuni de subminare din partea serviciilor secrete americane

.. . . . . . o n . . 34
pentru legitimarea infernalei presiuni exercitati asupra intregului bloc comunist™.

Ratiunile pentru care in Roménia nu au fost organizate procese de acest tip sunt in

* Tbidem, f.116.

%% Stelian Tanase, op. cit., p.157.

31 Ghita Ionescu, Comunismul in Romania, Editura Litera, Bucuresti, 1994, p.326.

32 Textul Decretului a fost publicat in Buletinul Oficial al Marii Adunari Nationale a Republicii
Populare Roméne nr.27/21 iulie 1958.

33 Francois Fejtd, Histoire des démocraties populaire, Editions Le Seuil, Paris, 1952, p.246.

3 Christian Duplan, Vincent Giret, Viata in rosu. Pionierii, Varsovia, Praga, Budapesta, Bucuresti,
19444-1968, Editura Nemira, Bucuresti, 1997, p.105.



opinia unor cercetatori urmatoarele: in cazul sovieticilor, este posibil ca situatia
neconsolidatd a conducerii de la Bucuresti sa fi constituit ratiunea amanarii si apoi a
anularii sale dupa moartea lui Stalin §i executarea lui Beria. Pentru conducerea
comunistd de la Bucuresti, este plauzibil de asemenea ca experienta proceselor de la
Moscova, cand prima gardd de militanti comunisti a fost decimata, sa fi indemnat la
prudenta®, acuzatiile de ,,agent al sigurantei burghezo-mosieresti (tema tradatorului
strecurat in randurile partidului) si ,transmiterea serviciilor de spionaj american si
englez, dupa 23 august 1944, de informatii cu caracter secret privind securitatea
statului” (tema naltei tradari) fiind folosite de Gheorghe Gheorghiu-Dej in arestarea
lui Lucretiu Patrdscanu’® si apoi a urgentirii executiei acestuia, pentru eliminarea
ultimului rival serios capabil sa-i ameninte pozitia in conducerea partidului, sau in
discreditarea Anei Pauker®’.

Inamicii interni: studii de caz

La 12 mai 1945, ingrijorat de refuzul sovieticilor de a coopera cu aliatii lor in
probleme de interes comun, primul-ministru britanic Churchill i-a telegrafiat
presedintelui american Truman, informandu-1 ca ,,a fost trasa o cortind de fier in fata
aliatilor vestici”. La Conferinta de la Postdam, Churchill a folosit o alta variantd a
metaforei sale cand a protestat pe langd Stalin pentru faptul cd sovieticii
imprejmuisera ,,cu un gard de fier” misiunea britanicd din Romania. Expresia si-a
inceput cariera la 5 martie 1946, odata cu discursul tinut de omul politic britanic in

Statele Unite, la Fulton, Missouri: ,,De la Stettin, de pe coasta Balticii, pana la Triest,

% Stelian Tinase, op. cit,. p.53.

% In cuvantarea tinutd in cadrul adundrii activului de bazi al Consiliului Securittii Statului din 3-4 mai
1968, secretarul C.C. al P.C.R. Vaile Patilinet declara: ,,Pana si sotia lui Patragcanu, Elena Patragcanu,
a fost martora, care n-a spus altceva decat cd sotul ei i-a povestit multe probleme 1n legaturd cu
Uniunea Sovieticad. Ca n-ar fi Buharin si altii dugsmani si ca n-ar fi dstia chiar spioni ai imperialismului
american si diverse asemenea chestii. Ca pe urma sa fie si ea acuzatd tocmai pentru cd a devenit
«compliceay lui Patragscanu” (Camelia Ivan Duica, 1968: Securitatea la ,,judecata” .partidului, in
,Dosarele Istoriei” nr.7 (83)/2003, pp.22-27. Sa fie aceastd credintd despre procesele staliniste a
liderului roman cheia Intelegerii mécar a arestarii sale?

37 Referindu-se la Ana Pauker, in aceeasi cuvantare, Patilinet afirma: ,,Comisia de Partid, in 1954, a
prezentat Biroului Politic concluziile in legatura cu Ana Pauker, cd a intarziat cu statutul, cd a avut o
serie de elemente in minister si cele patru acuzatii politice care i s-au adus. in referatul prezentat s-a
aratat ca, casa lui Pauker Ana este frecventatd de Emil Pauker si de Rabinson (Zalman Rabinsohn). Mi-
se pare fratele ei, iar Emil Pauker era cumnatul, dupa Marcel Pauker. Draghici Alexandru, spre
deosebire de toti ceilalti membri ai Biroului Politic, care in parte atunci au fost de acord, in parte nu, a
luat cuvantul si a spus: «Eu cer sd se modifice textul referatului si sa se sublinieze ca serviciile de
spionaj englez si american, prin intermediul lui Pauker Emil i Rabinson, care vizitau frecvent casa lui
Ana Pauker, au pus mana pe multe si mari secrete de partid si de stat». Comisia de Partid a facut atunci
cuvenita modificare la indicatia §i cererea lui Draghici, fara sa aibd un material, sd existe undeva”
(Ibidem).
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de pe coasta Adriaticii o cortind de fier a coborat taind in doua continentul”*®. Si noi
nu stim ce se intdmplad in spatele ei, acesta era mesajul ascuns. Ca urmare, mii de
fugari din Est au fost chestionati pentru a se obtine informatii oricdt de mici despre
drumuri, uzine sau planuri ale oraselor. Informatiile erau confruntate cu cele obtinute
la fata locului, desi din acest punct de vedere nu se puteau obtine rezultate notabile.
Specialisti ai activitatii serviciilor secrete recunosc faptul cd in statele politienesti
unde fiecare individ se afla sub supravegherea permanenta a vecinilor sau chiar a
membrilor familiei, Intr-un climat de suspiciune permanentd, posibilitatea stabilirii
unei recrutdri din partea unui serviciu de informatii advers este mult ingreunata. Daca
se realizeaza un contact, acesta trebuie facut in cel mai natural mod cu putinta pentru
a nu atrage atentia serviciului de securitate, nici a tintei Insesi; prin urmare, abordarea
trebuie sd se facd cu infinite precautii ceea ce creste riscul descoperirii®. Cu toate
acestea, datoritd credintei cd S.U.A. si Occidentul nu vor abandona Europa de Est in
mainile sovieticilor, multi oameni din aceste tari si-au riscat propria libertate si pe cea
a familiilor lor, desi unii stiau cd vor fi acuzati de propriile regimuri de spionaj.
Operatiunile derulate in vederea culegerii unor informatii din acei ani au stat sub
semnul improvizatiei, in special prin conversatii cu diferiti cetateni intalniti In
deplasarile occidentalilor 1n aceste tari, valoarea acestora nedepasind caracterul unor
simple zvonuri, dorinte luate drept realitate, sau estimiri aproximative®, dar aveau
darul de a leza imaginea pe care regimurile comuniste se straduiau sa si-o
construiasca. Cele doud procese de spionaj pe care le prezentdm mai jos sunt

asemandtoare in privinta conditiilor In care au fost organizate de cdtre puterea

¥ Thomas Parish, Enciclopedia rdzboiului rece, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2002, p.3.

3% Gérard Desmaretz, op. cit., p.58.

0 Scriitorul John Le Carré, care timp de mai multi ani a lucrat in cadrul British Foreign Service descrie
intr-unul din romanele sale o scend in care profesorul Teodor, un emigrant care lucra pentru sectia
maghiara a postului de radio Europa Libera, descifra o serie de mesaje primite de la contactele pe care
le realizase in Ungaria. Dupa ce continutul scrisorilor a fost tratat pentru a obtine mesajele scrise cu
cerneala simpatica, profesorul s-a asezat la masina de scris pentru a-si redacta raportul. Observandu-i
miscarile, ofiterul sau de legatura din serviciul secret britanic, nu s-a putut abtine sa nu remarce: ,,se
prezicea scaderea cantitatilor de minereu si energie pentru noile industrii...fixarea unor cote pentru
bauxitd din minele din muntii Bakony...continut slab de metal in minereul de fier recent extras din
regiunea Miskolc...estimarea recoltelor de porumb si sfecld de zahar din altd regiune...date
neconfirmate in legdturd cu un plan cincinal care urma sid dinamizeze reteaua de cai ferate a
tarii...actiuni ostile Impotriva activistilor de partid la Sopron...Parca-i vedeam pe analistii de la Etajul
Trei cascand in timp ce studiau asemenea rapoarte plictisitoare. Mi-am amintit cum se lduda Toby ca
Teodor se arata interesat doar de informatii de primd mana. Daca aceste informatii erau de mana intai,
cum dracu’ aratau cele de mana a doua?” (John Le Carré, Tainicul Pelerin, Editura Elit Comentator,
Bucuresti, 1994, p.184).
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comunista: climatul international extrem de tensionat, de exacerbare a razboiului rece,
si au la baza aceeasi logica nefasta la care ne-am referit.

Primul caz pe care-1 aducem in atentie este cel al lui Petre Toma Ghitulescu.
Nascut la 19 iunie 1902, la Giurgiu, de profesie inginer de mine, In perioada
interbelica a fost administrator delegat al societdtii miniere ,,Mica”, precum si director
general al Societatii franceze de mine de aur din Transilvania., iar in timpul regimului
politic al maresalului Antonescu a indeplinit functia de subsecretar de stat. in 1945,
presimtind vremurile ce aveau sd vind, si-a procurat acte false pe numele Petre
Gheorghe si Tudor Ciobanu cu ajutorul comisarului Ionescu si a plutonierului
Munteanu de la circa a VIII-a de politie din capitala. Precautie utila, deoarece, in
octombrie 1948, a fost dat in urmarire pentru activitatea din timpul guvernarii
antonesciene, iar In 1949 a fost condamnat in lipsd la 5 ani inchisoare corectionala,
pentru crime de dezastrul tarii. Intre timp, in septembrie 1948, 1-a intilnit pe atasatul
militar francez la Bucuresti, Serge Parisot*' (dupd arestare a fost acuzat cd a fost
recrutat de catre acesta) cu care a fixat i modalitatea Intalnirilor ulterioare in urma
unor telefoane conventionale si utilizand numele conspirative de ,,Pierre”, ,,lonel”,
,Andrei” si ,, Turlea”. in decurs de o luni de la data primei intrevederi, a avut circa
zece intalniri cu respectivul atasat, cu care ocazie i-a furnizat informatii cu privire la
situatia din industria miniera in momentul nationalizarii, despre starea echipamentului
respectivei industrii la acea data, informatii asupra industriei extractive, in sectoarele
aur, argint, plumb, cupru, zinc, carbune si a productiei unor uzine din Ardeal 1n
momentul nationalizarii, dar si relatdri pe care le-a cules despre starea de spirit a
populatiei, despre unele concentrari de trupe din tard sau informatii despre cauzele
exploziei petrecute In acel an la Copsa Micd, afirmand cad este opera rezistentei
anticomuniste. Dupd aceste intilniri, impreund cu Serge Parisot au stabilit ca
viitoarele contacte sa se realizeze prin corespondentd, primind cerneala simpaticd si
revelatorul respectiv. Simtindu-se din ce In ce mai urmarit, a reusit si mentina
legatura cu atasatul militar prin intermediul lui Arlette Coposu, France Marcovici,

Avram Tudor si Mihai Tudor. De la atasatul militar a primit in 1950, suma de 60.000

I Respectivul atasat militar a mai fost implicat, alaturi de Leon Ismy, functionar la Legatia Frantei si
Lucien Bassy Thybaudet, secretar al Misiunii Franceze din Romania, In procesul inscenat, la 19
octombrie 1950, ,,grupului de spioni si tradatori aflati in slujba Legatiei Frantei”. Dumitru Matei,
Romulad Druszes, Gheorghe Brasoveanu si Alexandru Olteanu au fost acuzati pentru faptul ca ,,au dus
in tara noastrd o actiune criminald de spionaj, culegand informatii economice, politice si militare, sub
conducerea unor persoane oficiale de la Legatia Frantei din Bucuresti”. S-a facut, de asemenea, referire
la implicarea Nunciaturii Apostolice 1n acest caz. (A.M.R., fond Microfilme, rola AS;-2035, ¢.858).
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lei in vederea trecerii frauduloase a frontierei, la 17 iulie 1950 a fost arestat de
organele M.A.I*>. Pe baza dispozitiilor art. 184 si 190 Cod Penal, prin Sentinta
nr.989/1950 a Tribunalului Militar Bucuresti a fost condamnat la munca silnica pe
viata.

Urmatorul caz supus atentiei este cel al lui Ton Vorvoreanu®. Nascut la 12
aprilie 1921 la Craiova, Vorvoreanu a fost in perioada 15 mai-septembrie 1945, ofiter
de legatura pe langa Misiunea Militara Britanicd din Comisia Aliatd de Control, iar
din septembrie1 947 pand in martie 1950, dactilograf translator la Oficiul de Presa
Britanic. In perioada in care a lucrat la misiunea militard britanici l-a cunoscut pe
seful sectiei militare, generalul Greer, la cererea caruia a tradus in limba engleza o
schema de organizare a unui regiment de infanterie, o nota informativa care cuprindea
date in legatura cu navigatia de pe Dunare si despre confiscarea de catre autoritatile
sovietice a unui numar de 10-14 vase fluviale austriece, comentarii asupra actiunilor
de impiedicare a puterilor apusene de a participa la controlul navigatiei pe Dunare,
precum si un memoriu al fostului avocat Istrate Micescu in care se demonstra ca
guvernul Groza nu ar fi legal. Pe 1anga aceste traduceri, el i-a mai furnizat lui Greer i
alte informatii culese din conversatiile cu diversi trani veniti sa-si desfaca produsele
la piata sau cu alti cetateni Intalniti, referitoare la rezultatele reformei agrare, despre
trupele sovietice din Bucuresti si existenta unui lagar de prizonieri din U.R.S.S. Alte
informatii pe care i le-a procurat lui Greer au fost reprezentate de numerele de
inmatriculare ale unor masini sovietice, semnele distinctive de pe uniformele
soldatilor sovietici, pe care le culegea ocazional pe strada, dar si, lucru stabilit mai
tarziu dupa arestare 1n cadrul anchetei, un dispozitiv al apararii antiaeriene a oraselor
Bucuresti si Ploiesti. Cu putin timp inainte de plecarea lui Greer, sarcinile acestuia au
fost preluate de capitanul Kinghardt care a obtinut de la Vorvoreanu date privitoare la
compunerea regimentului din Bucuresti, numarul de companii, cu ce armament este
dotat si o estimare a numarului de ostasi ai regimentului, procurate din conversatiile
purtate cu ostasii din garda misiunii militare britanice. Din august 1947, Vorvoreanu a
lucrat cu colonelul Turner caruia i-a procurat informatii cu privire la nemultumirile

unor salariati de la L.T.B. cauzate de puterea de cumpdrare a salariilor dupa

2 Noti din 16 ian.1959 cuprinzand materialul rezultat din verificrile efectuate in evidentele
Serviciului ,,C” asupra numitului Ghitulescu Petre Toma (A.M.R., fond Microfilme, rola AS,-127,
c.358).

* Ibidem, ¢.351.

* Multumim si pe aceastd cale colegei Raluca Spiridon pentru semnalarea existentei documentelor
privitoare la Ion Vorvoreanu.
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stabilizarea monetard din 1947, despre alte nemultumiri ale unor tarani privitoare la
predarea cotelor si formarea gospodariilor agricole colective, situatia recoltelor din
regiunea Bucuresti, precum si niste numere de masini sovietice pe care le vazuse la
Constanta®. Totodatd, Vorvoreanu a mai insotit in deplasarile prin tard pe maiorul
Schirlaw si pe consulul Inglessis* sau a intretinut legaturi cu John Bennet, Marchant,
Selwin, Francisc Bennet, Ana Samuelly si Costica Mugur, functionari ai Oficiului de
Presé“, iar in vara anului 1948 a fost contactat de Vlad Dragoescu, seful unei
organizatii anticomuniste care i-a cerut sa-i facd legitura cu Legatia engleza si, cu
toate cd nu a dat curs cererii, nu a instiintat nici organele de stat*. In martie 1950,
probabil din cauza surmendrii nervoase pe care o implica aceastd activitate,
Vorvoreanu si-a prezentat demisia de la Oficiul de presa. La 26 mai 1954 a fost
arestat pentru ,furnizare de informatii unei puteri imperialiste §i tdinuirea unei

»% Prin Sentinta nr.46/10 ianuarie 1955, Ton

organizatii subversive din Craiova
Vorvoreanu a fost condamnat la 10 ani munca silnica pentru crima de tradare prin
necredinta’’.

in recursul inaintat contra sentintei, Vorvoreanu a afirmat ca ,,toate aceste date
le-a dat n cadrul Insédrcindrilor de serviciu pe care le avea conform conventiei de

1 /A .
3! (in acest sens chiar colonelul Vasescu

armistitiu si ca era obligat sd dea aceste date
ii spusese ,,ca nu trebuie sd uitdm cd suntem o tara invinsa si ca trebuie sa facem tot ce
vor ei”)*%. In continuare, Vorvoreanu a incercat si demonteze acuzatiile, aratand ca
»instanta se multumeste sa afirme ca datele furnizate constituiau secrete de stat, fara
insa a motiva de ce le considerd secrete de stat si pe care anume dintre informatiuni
(sic!) le considera ca atare.

Spre exemplu, printre faptele pe care instanta mi le pune In sarcina se enumera

si faptul de a fi transmis informatiuni cu privire la rezultatele reformei agrare, la

45A.C.N.S.A.S., fond Penal, dosar nr.138, vol.1,{f.244-245.

 Ibidem, vol.3, f.71.

7 John S. Benett i-a urmat in functie lui Ivor Porter la sefia Oficiului de Presi al Marii Britanii la
Bucuresti, Marchand fiind succesorul Iui Bennet. Cei trei au fost implicati in procesul inscenat, la 26
aprilie 1950, ,,grupului de tradatori si spioni de la oficiile de informatii ale Legatiilor engleze si
americane”. Costicd Mugur, Ana Samuelli, Eleonora Bunea-Wied, Liviu Popescu-Nasta si Nora
Samuelli au fost acuzati cd ,,au intreprins, cu sprijinul si dupa directivele unor membri ai Misiunilor si
apoi ai Legatiilor anglo-americane, o actiune de nalta tradare” (A.M.R., fond Microfilme, rola AS;-
2035, ¢.856-857).

* A.CN.S.A.S., fond Penal, dosar nr.138, vol. 3, £.72.

*. Ibidem, £.74.

* Ibidem, vol.1, £.246.

S bidem, vol.2, £.7.

> Ibidem, f.8.
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situatia recoltei din Regiunea Bucuresti, puterea de cumpdrare a salariilor dupa
stabilizarea din 1947, si altele.

Problema de a sti dacd asemenea informatiuni - culese Intamplator de la tarani
intalniti in Bucuresti, sau de pe strada - constituie secrete de stat trebuia ldmuritd de
instantd nu printr-o simpla afirmatiune, ci prin aratare intr-o motivare explicitd a
acelor temeiuri care o indrituia si ajungi la aceasta concluzie.”’

Ceea ce acuzatul incerca sa demonstreze era faptul ca probele care stateau la
baza rechizitoriului erau insuficient argumentate. Astfel, el mai arata ca instanta a
inglobat traducerile efectuate pentru generalul Greer intre secretele de stat transmise
de acuzat, faptul ca, desi el nu a recunoscut cd a procurat schema unui dispozitiv a
apdrarii antiaeriene din Bucuresti si Ploiesti, a fost mentionat totusi intre faptele
retinute 1n sarcina sa in sentintd, dezvaluind si faptul ca a fost silit in cursul anchetei
sd-si inventeze niste fosti complici (,,faptul ca l-am ales pe Manzaru si Stanovici se
datoreste motivului ca stiam ca Manzaru C. murise fara sa stiu insa cand si stiam ca
Stanovici a fugit din 1,:ar5t”5 .

Recursul a fost respins la 16 februarie 1955, motivatia fiind aceeasi din
expunerea motivelor acordarii sentintei, si anume faptul cd Vorvoreanu a evitat
procedura consacratd in domeniu: ,,informatiile (...) trebuiau sd fie transmise la
cererea Inaltului Comandament si conform instructiunii Comisiunii Aliate de Control
si nu conform dorintei unui singur membru sau unei singure misiuni militare, din
cadrul Inaltului Comandament Aliat. De asemenea, rezultd ca aceste date trebuiau si
fie procurate din surse oficiale si nu din discutiile cu diversi cetdteni sau din
informatiile culese de pe strada™>’.

»Instanta se multumeste sa afirme cad datele furnizate constituiau secrete de
stat, fara insd a motiva de ce le considera ca atare”. Aceasta este cheia intelegerii
proceselor de spionaj prezentate mai sus. Ele nu pot fi catalogate ca actiuni agresive

ale occidentalilor la adresa Romaniei care nu puteau sa aiba alta reactie decat aceea de

aparare, deoarece, in acea perioada atat pe linie de contraspionaj, cat si in domeniul

> Ibidem, f11.

>* Ibidem, f.12. De altfel, chiar in cadrul expunerii care a stat la baza sentintei se afirma ci ,,inculpatul
in declaratia data, recunoaste faptele care ce i se pun in sarcind, cu exceptia dispozitivului de aparare
locald antiaeriana a orasului Bucuresti si Ploiesti, pe care aratd cd nu l-a dat si cd a fost numai o
inventie a sa, cu ocazia anchetei pentru ca si duci in eroare organele de ancheta” (In realitate, pentru a
opri brutalitatile folosite in smulgerea declaratiilor). /bidem, vol.1, £.245.

% Idem vol.2, .18.

** Idem, vol.1, £.246 si urm.
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contrainformatiilor interne si anchetelor penale, activitatea Securitdtii era orientatd
pentru a veni in sprijinul unor teze ideologice in special a acelora referitoare la ,,lupta
cu dusmanii poporului din interior si exterior”. In lipsa unor cauze care puteau aduce,
in mod real, atingere sigurantei si intereselor nationale®’, s-a recurs la inventarea sau
provocarea lor, partidul comunist neficind nimic altceva decat sd-si creeze in
permanentd, prin organele de securitate, proprii sai dusmani®®. C asa au stat lucrurile,
o demonstreaza intorsdtura in care au evoluat lucrurile in cazul lui Petre Toma
Ghitulescu. Acesta a fost trimis in 1956 sa lucreze in domeniul sectorului aurifer din
cadrul M.A.L. in problemele de geologie generald si geologie subterand, ministerul
propunand trei ani mai tarziu gratierea sa. ,,Datoritd calificarii sale - se ardta in
expunerea de motive din proiectul decretului de gratiere - si a lucrarilor stiintifice pe
care le are (ultima sa lucrare de sinteza si de conceptie asupra Muntilor Apuseni fiind
foarte apreciatd) in cazul in care va fi pus in libertate, aportul sdu in rezolvarea
problemelor geologice legate de zacamintele noastre metalifere va fi mult mai
valoros. In cazul in care va fi gratiat, Ghitulescu Toma urmeazi a ramane mai departe
in orasul Brad, unde i se va fixa domiciliu obligatoriu si va munci in continuare in
problemele sectorului minier ale M.A L, ca angajat™*’. Pe langa descoperirea ci un
om munceste mai bine in libertate, supravegheata este adevarat, dar asa era situatia
intregii populatii din Romania acelor ani, motivatia acordarii gratierii era aceea ca
Lhumitul a recunoscut, prin declaratia datd in fata organelor de ancheta, faptele
savarsite, declaratie pe care a mentinut-o aproape in Intregime la interogatoriul luat n

fata instantei, cu mentiunea cd nu a avut cunostintd cd lucreazd pentru spionajul

7 Pe langid culegerea de informatii, ceea ce-i mai interesa in special pe americani era stabilirea de
contacte pe teritoriul Uniunii Sovietice §i a tarilor din lagarul comunist. Uneori se recrutau specialisti in
culegerea de informatii, fard a mai fi verificati dacd nu cumva acestia joaca la mai multe capete. De
pilda, atasatul militar suedez la Moscova, colonelul Stig Wennerstrom, care dupa ce a fost racolat de
C.ILA., a lucrat si pentru K.G.B. reusind performanta de a fi agent dublu, a primit misiunea de a stabili
daca materialul din care era confectionat acoperisurile caselor din Ucraina era din tabla sau din altceva.
Motivul pentru care C.I.A. era interesatd de acest amanunt se datora faptului cd acoperisurile metalice
se reflecta pe ecranul radarelor intr-un mod tipic, putdnd servi ca repere in functie de care, in cazul
izbucnirii unui razboi cu U.R.S.S., aviatia americana putea sa pregateasca atacuri aeriene. Informatia a
ajuns pe masa ambelor servicii secrete. (V.P. Borovicka, Intre C.I.A. si K.G.B. Cazul real al unui agent
dublu, Editura Niculescu S.R.L., Bucuresti, 1999, p.77). In cazul celor doui procese de spionaj
prezentate de noi, informatiile privind concentrarile de trupe puteau fi catalogate drept secrete de stat.
Datele privind productia din unele sectoare industriale erau la data arestarii Iui Ghitulescu clasificate
drept secrete de serviciu, celelalte informatii nefacand decat sa lezeze imaginea regimului comunist.
Marturisirile facute in cadrul anchetei, asa cum o demonstreaza cazul Vorvoreanu, trebuie privite insa
cu maxima precautie.

58 Cartea Albd a Securitatii, vol. 111, S.R.I., Bucuresti, 1995, p.52.

* AM.R., fond Microfilme, rola AS,-127, c¢.353-354.
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francez”®. Tata cd, cel putin in acest caz, regimul comunist dovedea ci este capabil
atunci cand propriile interese o cereau, si nu-si mai respecte propriile legi. In acest
fel, regimul comunist recunostea indirect ca scopul pentru care montase aceste
procese tinea mai mult de atingerea unor obiective de natura ideologica, respectiv de
creare a unui sistem de gandire si actiune monolitica si nu datorita gravitatii faptelor
acuzatilor®. De altfel, odati cu oficializarea inceputului ,restrdngerii functiei
represive a statului nostru democrat-popular” inceputa ca rezultat al Congresului al
[II-lea al P.M.R., din iunie 1960, au urmat si alte eliberari, printre care si cea al lui lon
Vorvoreanu®. Astfel, si Ghitulescu, care nu dorea decat si fugd din tard, si
Vorvoreanu, care a fost prins intr-un mecanism kafkian®, au fost doar victime ale
regimului comunist. Pentru alti acuzati, sfarsitul a fost tragic® si micar in amintirea
suferintelor pe care acestia le-au indurat, trebuie sa ardtdm si modul in care se facea
protejarea secretului de stat in acea perioada.

Organizarea apararii secretului de stat

Pentru Roméania comunistd din perioada lui Dej, imaginea spionului are doua
laturi: una pentru contracararea activitatii serviciilor secrete occidentale si alta care
deriva din logica nefastd a luptei de clasd. Cele doud laturi nu exista in stare pura,
chiar gi in cazul prinderii si judecarii unor spioni existand o mare doza din aceasta
gestiune politieneasca a societdtii, la care se mai adauga tensiunile din exacerbarea
razboiului rece si mentalitatea de ,.cetate asediatd” a regimului Astfel, in sedinta
Biroului Politic al C.C. al P.M.R. din 2 septembrie 1953, Gheorghiu-Dej afirma:
,dunt cateva procese de agenturi imperialiste care urmeaza sa fie terminate. Ancheta
este gata, s-au terminat lucrdrile i urmeaza sa aiba loc procesul. E vorba de agentii

ale serviciilor de spionaj francez, american, englez, austriac, al Vaticanului si

% Ibidem, c.361.

o1 Petre Toma Ghitulescu a fost gratiat prin Decretul Prezidiului M.A.N. nr.39/6 februarie 1959. A
decedat in 1983, la Bucuresti.

52 Ton Vorvoreanu a fost gratiat prin Decretul Consiliului de Stat nr.482/19 iunie 1962 (A.C.N.S.A.S.
fond Penal, dosar nr.138, vol.3, £.52). Prin Decretul Consiliului de Stat nr.180/1963 i-a fost aprobata
cererea de renuntare la cetatenia romana.

63 Astfel, Vorvoreanu nu avea precizate in scris atributiile sale pe langa misiunea militard britanica,
primind nsarcindrile, In mod verbal, de la seful sau, colonelul Vasescu.

% Conform marturiei lui Corneliu Coposu, sotia sa Arlette ,,a fost condamnata la 25 de ani de munca
silnicad pentru 1nalta tradare, facand 14 ani de puscérie la Mislea si la Miercurea Ciuc”. A murit in 1965,
dupéd ce a fost eliberata ,,fiind roasd de mizeria pe care a indurat-o in puscérie”. (Corneliu Coposu,
Confesiuni. Dialoguri cu Doina Alexandru, Editura Anastasia, Bucuresti, 1996, pp.113, 246). France
Marcovici a murit in detentie, in penitenciarul Mislea, la 6 iunie 1958 (Mihai Pelin, Un veac de
spionaj, contraspionaj §i politie politica. Dictionar alfabetic, Editura Elion, Bucuresti, 2003, p.177).
Nu detinem alte date despre celelalte persoane implicate in aceste procese.
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francmasoni”®. In legaturd cu acestia din urma, datoritd faptului ca exista foarte

multe asemanari intre societatile oculte si partidele de tip totalitar, cum ar fi existenta
unui anumit ritual, liderul comunist se simtea dator sd facd urmatoarea delimitare:
,Ne gindim ca n-ar fi bine sd apard acestia ca francmasoni, pentru cd ei nu pentru
francmasonerie au fost arestati, ci pentru munca de spionaj in favoarea unuia sau
altuia din statele imperialiste. N-ar fi nici just intrucat multi dintre acesti francmasoni
in striindtate iau parte in comitete de luptd pentru pace”®. O altd delimitare se opera
si In cazul sionistilor, desi in cazul acestora, tocmai aceasta trasatura din activitatea
lor le adusese acuzatia de spionaj, Gheorghiu-Dej nefacand altceva decat sa dea o
aparentd de legalitate: ,,Mai sunt si unii agenti ai Israelului care au activitate de
spionaj in favoarea americanilor, ai Intelligence Service-ului, care vor fi judecati n
calitate de agenti ai acestor servicii de spionaj, pentru a nu se da prilej ca si cum am
avea ceva cu organizatiile sioniste, sau cu elementele apartinand acestor organizatii.
N-au decat sa se desolidarizeze sionistii de oamenii acestia care au facut spionaj. Noi
de unde si stim ci ei sunt sionisti, noi am dat peste ei ficand spionaj. In ce masura
statul Israel a incurajat sau nu, asta pot ei si stie mai bine decét noi”®’.

Fervoarea revolutionard era de asemenea prezentd In epocd. Ca atare,
judecarea si stabilirea verdictului in cazul celor invinuiti de spionaj era realizata de
membrii Biroului Politic, justitia neavand decat rolul de a pronunta o sentinta hotarata
de altii. Urmatorul fragment din stenograma sedintei este relevant in acest sens:

»lov. Gheorghiu-Dej: O parte dintre ei, asupra cdrora nu s-au stabilit
suficiente dovezi, nu ii vom condamna. Insi propun si se termine cu toate aceste
procese. Sa fie procese inchise, nu publice. Despre unele sau altele-daca ne convine-
putem sa scriem, despre unele mai mult, despre altele mai putin, dupad importanta.

Tov. Chisinevschi: Se poate da un comunicat, fara sa fie cu participare

publica.

% AM.R., fond Microfilme, rola AS,-408, c.691.

% Ibidem.

%7 Ibidem. Dupa 1944, a inceput un conflict acut intre miscarea sionista care avea nevoie de tineretul
evreu pentru a construi o patrie a poporului evreu 1n Eretz Israel si comunistii care vroiau sa foloseasca
acest tineret la realizarea scopurilor lor. Ridicari masive ale sionistilor au avut loc 1n principal in 1949
si, mai ales, in 1950. Pe langd acuzatia de spionaj, cei arestati trebuiau sd marturiseasca si alte ,,fapte”:
ca au complotat impotriva regimului, ca au indus in eroare populatia evreiasca ducand-o in Israel,
pentru a servi drept carne de tun imperialistilor, precum si colaborarea cu reactiunea impotriva clasei
muncitoare (A.L. Zissu, Sionisti sub anchetd. Declaratii, confruntari, interogatorii, 10 mai 1951-1
martie 1952, Editura Edart-FFP, Bucuresti, 1993, p.263).
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Tov. Gheorghiu-Dej: Toti meritd pe baza legilor Republicii noastre, sa fie
impuscati, dar Intrucat sunt prea multi si ar putea s arate a un fel de macelarie, vom
trebui sa le administrdm pedepsele la inchisoare, numai in cazuri exceptionale, in 1-2
cazuri, sa fie condamnati la moarte.

Tov. Chisinevschi: Unde e vorba de teroare...

Tov. Gheorghiu-Dej: Nu numai teroare. Sunt unii care au facut lucruri
grozave, au dat inamicului secrete de stat foarte serioase. Deci unii dintre ei trebuie sa
fie condamnati la moarte. Eu spun ca aproape toti merita acest lucru, dar este o masa
de oameni, nu poti sd-i maceldresti pe toti..

Tov. M. Constantinescu: Pe conducétori.

Tov. Borila: 2-3 in fiecare proces, altfel 11 incurajam.

Tov M: Constantinescu:Cei care au activizat (sic!) si pe altii.

Tov Gheorghiu-Dej: De acord cu propunerea? (Toti tovardsii sunt de
acord)”®.

Apoi, in diferite sedinte cu activul de partid au fost popularizate o serie de
actiuni ce vizau pregdtirea contrainformativd a membrilor de partid, precum si
semnalarea caracterului nociv pe care le pot lua nerespectarea apdrarii secretului
pentru interesele partidului si ale statului. Astfel, la sedinta cu activul C.C. al P.M.R.
in legdtura cu problema vigilentei politice, revolutionare, din 3 septembrie 1953, la o
z1 dupa sedinta Biroului Politic, losif Chisinevschi, dupd ce a reamintit ca ,,in
Hotararile Partidului se indica obligativitatea pastrarii secretului de partid si de stat” s-
a angajat intr-o lungd pledoarie pentru respectarea acestor cerinte. Principala
motivatie era aceea ca ,,orice uitare a unui biletel, a unui numar de telefon intr-un
colectiv de munca de la conducerea partidului, din sediul conducerii partidului, din
sectii, din organizatia de partid pana la organizatia de baza, este o crima, pentru ca
dusmanul foloseste orice sparturi pentru a descoperi fire, a afla anumite secrete. Orice
pierdere a unui act care catusi de putin caracterizeaza un activist de partid este o
tradare, pentru ca aceasta usureazd agenturilor de spionaj sa studieze caracterul
activistului, relatiile sale, legaturile sale cu oamenii, relatiile sale de familie,
atitudinea sa fatd de sotie sau a sotiei fata de sot, si jongland, manevrand si folosind o

slabiciune sau alta sd caute sd prinda in labele lor murdare, in capcana lor, unii

% A.M.R., fond Microfilme, rola AS;-408, ¢.691-692.
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oameni slabi de-ai nostri, pentru a-i transforma in traditori, in agenti ai lor”®.

Acestea erau practicile spionilor de care cetatenii trebuiau sa se fereasca. Ceea ce
Chiginevschi uita sa aminteascd era faptul ca aceleasi metode pentru realizarea
dezbindrii erau folosite si de statul comunist In controlarea si spionarea propriilor
cetdteni.

In continuare, vicepresedintele Consiliului de Ministri oferea doud cazuri de
neglijentd in apdrarea secretului: ,Intr-o intreprindere care construia anumite
obiective de apdrare antiaeriene, a fost gasit seiful cu planuri deschis. Facandu-se
cercetari, responsabilul direct al acestei intreprinderi spune: «Ce va alarmati atata? A
fost deschis un seif, dar planurile sunt toate la locul lor»””". Al doilea exemplu se
referea la necesitatea protejarii secretului de partid, o aluzie clara la practicile
serviciilor secrete. ,,In unele regiuni, sau chiar si la centru se intAmplad asemenea
cazuri: nici mai mult, nici mai putin, decat Intr-un sector al Carnetului de Partid si al
Statisticii s-au gasit 70 de carnete de partid ridicate de la elementele excluse, 137
dosare ale unor membri de partid care urmeaza sa fie exclusi si alte asemenea

bazaconii”

. Intr-adevar, serviciile de spionaj pentru o mai buna acoperire a agentilor
clandestini lansati intr-un teritoriu strdin au nevoie de documente de acoperire.
Confectionarea acestora se face dupd documente originale sustrase, numai ca in cazul
Romaniei cel mai sugestiv exemplu nu era cel al vreunui agent occidental, ci al lui
Vitali Holostenko, care din 1949 si pana in 1953 lucrase in Securitate §i primise
sarcind sa procure documente romanesti care puteau oferi o acoperire eficientd a
ilegalilor din Occident, in caz de deconspirare, ponoasele trigandu-le Roménia.”
Generatoare de suspiciuni era si situarea unor sedii ale unor organizatii de
partid si de stat in locuri care nu permiteau protejarea secretului. Grigore Raceanu,
care detinea la randul sdu o functie n aparatul C.C., semnala urméatoarea situatie:
,»Vis-a vis de noi stau americani si englezi. Acest lucru poate sa usureze
dusmanului sa fotografieze, sd aiba evidenta persoanelor care vin la sectia noastra. La
noi vin activiste din straindtate care vor sa vorbeasca cu Sectia §i nu putem face acest

lucru ca sa nu dam chiar toatd evidenta acestor persoane pe mana vecinilor. (...)

Langa noi mai este si un sediu al Gospodariei de Partid si ar trebui sa fie luate masuri

% Ibidem, rola AS;-1523, c.70.

7 Ibidem.

! Tbidem, c.71.

> Neagu Cosma, lon Stinescu, /n anul 1968 a fost programatd si invadarea Romdniei. Informatii
inedite din interiorul Serviciilor Speciale ale Romdniei, Bucuresti, 1999, p. 37.
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sa fim ori noi evacuati ori ei”””. Posibilitatea scurgerii unor informatii care puteau
ajunge la serviciile de informatii stradine dar si la proprii cetiteni constituia o
adevaratd obsesie pentru conducerea partidului. Astfel, Petre Lupu, seful Directiei
Treburilor a C.C. al P.M.R., atrdgea atentia: ,,Deci trebuie atentie si cu hartiile, cu
cheile, cu gura. Dupa voce cunosc de la Sectia de Propaganda o serie de tovarasi care
vorbesc la telefon, mai ales pe tovardsa Rogojinschi. Cred ca este comoditate, ca se
poate inchide ferestrele cand se vorbeste la telefon. (...) Se tipa foarte tare si li-e cald
cu geamurile Inchise. Cand vorbesc la telefon sd le inchida, sau sd meargd in altd
cameri de unde nu se aude’”. (...) Faptul cd unele informatii ajungeau in afara tarii a
fost pus in discutie de Leonte Rautu, seful sectiei de propaganda si agitatie a C.C. al
P.M.R.: ,,De pilda, la noi a fost o adunare mai largd in acest sediu, unde au fost
invitati tovarasi care lucreaza in aparat si din afard, tovarasi de la diferite institutii cu
care avem de-a face. S-au discutat o serie de probleme politice. N-au trecut nici 10
zile, si un post de radio strdin, Intr-o emisiune pe care a facut-o, a redat ca cutare
persoana, la o adunare, a spus cutare lucru, care s-a spus aici in sediu. Noi pana acum
n-am putut stabili de unde a provenit acest lucru””.

O altd problema era si efectuarea controalelor pentru verificarea apararii
secretului. Grigore Raceanu amintea ca ,,tovarasii din toate Sectiile nu fac suficient in
aplicarea dispozitiilor C.C., sd controleze pe teren felul cum se apard secretul de
partid in regiuni, desi s-a dat aceastd sarcind. Controlul nu este suficient pentru ca se
face numai la 3-4 luni. Eu am gasit la un comitet raional 1n biroul primului secretar,
care era acolo de 4 ani, sub cristal, planul foarte detaliat al orasului respectiv, oras
industrial de mare importanta, cu uzinele si fabricile cutare, cu regimentul cutare,
depozitul de munitii cutare, cu un cuvant cu toate obiectivele militare, industriale. $i
cét timp a stat acest plan acolo? Doi ani”™®.

Necesitatea elaborarii unor ,instructiuni asupra organizarii manipuldrii
documentelor secrete si strict secrete din cadrul ministerelor, institutiilor si
intreprinderilor R.P.R.” au determinat Biroul Politic al C.C. al P.M.R. ca, in sedinta
din 6 martie 1954, sa aprobe un proiect de instructiuni in acest sens acesta ,,urmand a
fi Tmbunatatit cu observatiile ce le vor face in scris tov. Gh. Apostol, Chivu Stoica si

Coliu Dumitru”. Proiectul de instructiuni astfel imbunatatit urma sa fie citit in sedinta

* A.M.R., fond Microfilme, rola AS;-1523, ¢.77.
™ Ibidem, c.80.
”® Ibidem, c.87.
® Tbidem, ¢.79.
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Consiliului de Ministri i inmanat ministrilor dupa ce era aprobat’’. Tot la aceasta
sedintd s-a hotarat ca Alexandru Draghici si Alexandru Moghioros, ,,folosind
principiile existente la partid in ce priveste pastrarea documentelor secrete”, sa
intocmeascd un proiect de hotarare a Consiliului de Ministri care urma sa prevada
»aprobarea instructiunilor asupra organizarii manipuldrii documentelor secrete si strict
secrete din cadrul ministerelor, institutiilor si intreprinderilor, obligatia pentru ministri
de a cere avizul M.A.IL. atunci cand vor sd numeasca functionari la birourile speciale,
sarcina ministrilor de a elimina din birourile speciale elementele necorespunzatoare
din punct de vedre al increderii politice”’®. Cu acest prilej, Alexandru Drighici a
primit sarcina sa pregdteasca un raport scris ,,despre constatarile facute in controlul
efectuat de M.A.I. si comisia de partid, cu privire la pastrarea secretului de stat in
diferite ministere si institutii”’.

Pragmatismul politic are legatura si cu problemele care apar dupa moartea lui
Stalin. Obsesia pastrarii cu orice pret a puterii venea in contradictie cu cerintele noii
conduceri de la Kremlin, de realizare a destalinizarii. Miscarea de raspuns a
conducerii de la Bucuresti a fost cea de reluare a relatiilor cu Occidentul. Strainii care
veneau acum in Romania nu mai puteau fi priviti ca ,,agenti ai imperialismului” si
expulzati, ci era necesar, dat fiind perioada de destindere, sa se colaboreze cu acestia.
Pentru prevenirea divulgdrii datelor si informatiilor cu caracter secret, puterea
comunistd a elaborat mai multe acte normative ce reglementau pastrarea, manipularea
si multiplicarea documentelor secrete de stat: Hotararea Guvernului nr.343/1951, cu
privire la 1Infiintarea birourilor pentru péstrarea secretului de stat, H.C.M.
nr.1489/1951, privind infiintarea organelor speciale pentru munca si mobilizare si
economie militard, Decretul 71/1958, cu privire la stabilirea regimului hartilor,
planurilor, schitelor si documentelor topografice, Decretul 332/1958, care reglementa
conditiile de filmare, fotografiere si efectuare a lucrarilor de arte plastice pe teritoriul
R.P.R. precum si HC.M. nr.1269 din 8 septembrie 1958, prin care se aprobau
instructiunile privind pastrarea, manipularea si multiplicarea documentelor secrete de
stat, in cadrul ministerelor, institutiilor si intreprinderilor din R.P.R.%.

Pe baza acestor acte normative, Alexandru Draghici a aprobat instructiunile

nr.144 din 10 ianuarie 1959, privind munca organelor M.A.l. pentru pastrarea

" Idem, rola AS,-408, c.674.

" Ibidem, ¢.675.

" Ibidem, c.674.

80 A.C.N.S.A.S., fond Documentar, dosar nr.110, f.3.
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secretului de stat. Potrivit acestor instructiuni, organele de securitate trebuiau sa
controleze si sd Indrume activitatea birourilor pentru pastrarea documentelor secrete
de stat, ce fuseserd create in institutiile §i intreprinderile ce lucrau cu asemenea
documente; sa avizeze persoanele propuse pentru a lucra in birourile de pastrarea
documentelor secrete de stat, in organele speciale (cei care se ocupau de productia de
aparare), schemele de incadrare a birourilor pentru pastrarea documentelor secrete si
nomenclatura functiilor care aveau contingentd cu documente §i munci ce constituiau
secrete de stat; sa avizeze persoanele propuse pentru acces la munci si documente
secrete, strict secrete si strict secrete de importantd deosebitd in conformitate cu
prevederile H.C.M. nr.2077/1957; sa emita autorizatii speciale pentru filmare,
fotografiere sau executari de lucrari de arta plastica in obiectivele care prin natura lor
reprezentau secrete de stat; sd organizeze supravegherea informativa asupra modului
cum se respectd reegimul de pastrare si manipulare a documentelor secrete de stat de
toate categoriile si urmirirea elementelor suspecte de activitate de spionaj®'.

Pentru indeplinirea acestor atributii, organele de securitate efectuau o serie de
verificari asupra persoanelor propuse pentru ,,acces la munci si documente secrete,
strict secrete §i strict secrete de importantd deosebita”. Verificarile se faiceau numai
asupra persoanei respective, iar in cazul cand apareau suspiciuni asupra unor rude
apropiate (frati, surori, sot, sotie, copii majori) atunci se verificau si acestia,
procedandu-se in acelasi fel. De asemenea, lucratorul operativ era obligat sa obtina
copiile tuturor materialelor compromititoare care apareau in cursul verificarilor,
pentru a-i putea servi la hotararea ce urma sa fie luatd in vederea avizarii persoanei
respective®”. Nu puteau obtine accesul la documente secrete de stat persoanele despre
care verificarile stabiliserd ca desfasuraserd activitate in organizatiile legionare sau
alte organizatii cu caracter fascist, in diferite partide burgheze, organizatii sau
asociatii cu caracter contrarevolutionar, secte religioase interzise de lege care
avusesera sau continuau sa aiba legaturi cu spioni, tradatori de patrie ce se gaseau in
diferite tari capitaliste, elementelor care s-au bucurat de privilegiile capitalului strain,
fosti mosiei, chiaburi, precum si a altor exploatatori. Totodatd, puteau fi date avize
negative si persoanelor care aveau rude apropiate (frati, surori, sot, sotie, copii majori)
si faceau parte din una din categoriile de ,,clemente dusmanoase” aratate mai sus, daca

verificarile stabilisera ca intretinuserd sau continuau s Intretina legaturi apropiate cu

81 Ibidem, f.3-4.
82 Ibidem, f.4.
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acestia. In situatia in care verificarile stabiliserd ca persoana pentru care se ceruse aviz
sau o ruda apropiatd a acesteia era urmaritd Intr-o actiune informativa pentru
»activitate contrarevolutionard” sau era semnalatd de agenturda cu ,activitate
dusmanoasd”, avizul ce urma s se dea se stabilea de comun acord cu organul care-1
urmarea pe cel In cauza. Daca se stabilea ca nu dauna actiunii de urmarire a persoanei
respective, 1 se putea da aviz negativ, iar in cazul in care desfisurarea in bune
conditiuni a actiunii implica necesitatea avizului respectiv, se recomanda ca el sa fie
dat, iar organul care-l urmarea pe cel avizat trebuia sa ia toate masurile necesare
prevenirii oricarei Incercari a acestuia de a instrdina secretele cu care venea in
contact™.

Instructiunile permiteau practic amestecul Securitdtii in toate institutiile in

care functionau Birouri de Documente Secrete. In exercitarea acestor atributii,
organele M.A.l. aveau ca sarcind ,,sa creeze o agenturd capabild sa preintdmpine
transmiterea unor date secrete serviciilor de spionaj imperialiste si sa ducad actiuni
informative Tmpotriva tuturor elementelor ce sunt suspecte de activitate de spionaj”.
Agentura se recruta ,,in primul rand, Tn acele sectoare unde se concentreaza cele mai
multe documente secrete de stat, pentru a stabili cum sunt respectate prevederile
instructiunilor aprobate de H.C.M. 1269/1958 si a identifica persoanele care manifesta
interes pentru a intra in posesia unor date care n-au nimic comun cu activitatea lor
zilnica”™.
In cazul disparitiilor actelor si documentelor cu caracter secret de stat,
lucratorul operativ trebuia ,,s8 se deplaseze imediat la fata locului si sd efectueze
cercetdri minutioase”. Conform instructiunilor, cercetdrile nu trebuiau sd inceteze
,pana la gasirea documentului si stabilirea vinovatilor”. Persoanele care se faceau
vinovate de pierderea, instrainarea, sustragerea datelor sau documentelor secrete de
stat sau care comiteau sub orice forma abateri de la regulile apararii secretului de stat
intrau sub incidenta art.190, 191 si 197 din Codul Penal modificate prin Decretul
nr.318 din 21 iulie 1958.%

Mai erau de asemenea si problemele care decurgeau din preluarea puterii.
Asaltul asupra societdtii romanesti are loc pentru transformarea acesteia in

conformitate cu modelul stalinist. Pentru prima datd conducatorii 1si dau seama ca

8 Ibidem, f.6.
8 Ibidem, f.11.
8 Ibidem, f.12.
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societatea este nu numai mobilizatd, ci si paralizata de fricad. Revenirea la principiile
leniniste clamata in toate tarile blocului rasdritean, are darul in mod ironic de aducere
aminte a ineficientei aparatului guvernamental sufocat de o Dbirocratie
supradimensionatd si parazitard. lar daca sovieticii il foloseau pe Gonciarov in
realizarea de analogii®, pentru comunistii romani ar fi fost bun Caragiale®”. Pe de alta
parte, cultura politica a elitei conducatoare formata in anii ilegalitatii, prin stabilirea
unui contact organizational cu categoria secretului®, a deschis acestuia calea unei
proliferari inimaginabile in alte conditii.

Principala problema era in special modul in care se facea accesul la
documentatia tehnicd si la activitatea biroului de documente secrete care, potrivit
conceptiei din epoca, trebuia sa inlature ,,posibilitatea agentilor serviciilor de spionaj
imperialiste, de a cunoaste si sustrage documente, date sau produse care constituie
secrete de stat §i pentru organizarea, manipularea §i pastrarea acestora n conditiuni
cat mai bune”™. Astfel, la sedinta Consiliului de Ministri din 3 iunie 1953, Mihai
Suder, ministrul Industriei Lemnului, Hartiei si Celulozei (1952-1953), critica
tendintele de secretizare aberantd: ,,Daca s-ar putea sd se revizuiascd ceea ce este
secret, pentru cd existd tendinta cd totul este secret. Orice functionar care face un
referat de o importantd minima scrie pe el «secret». (...) De exemplu biele —
manivele, tragatoare de cizme. Ele sunt puse in planul special, sunt secrete”. Dar,
acelagi ministru semnala faptul cd o lucrare nu era protejata de privirile celor din
afara: ,,Am fost Intr-o zi la o fabricd de-a noastra, unde s-au facut o serie de carute,
frumos vopsite care Inca stau in curtea fabricii. Tov. Stefanescu spune ca nu le ridica
pentru ca nu are unde sd le pund. Acest lucru nu este just, pentru ca este o lucrare
secretd si ele se pot observa™”.

Aceastd situatie isi avea Insd explicatia in Insusi caracterul regimului

comunist. Dupd cum observa Raymond Aron, un regim de tip sovietic in raport cu

% 1a sedinta Biroului Politic din 6 martie 1922, Lenin, exasperat de noua birocratie ce se instaurase, a
afirmat: ,,E de ajuns sa privesti cum tinem mereu sedinte, cum lucrdm In comisii, ca sa poti spune ca
vechiul Oblomov a ramas, §i va trebui vreme indelungatd sa-1 speli, sa-1 cureti, sa-1 scarmeni si sa-1
scuturi.” (Citat in F.E.Dzerjinski, Despre imbunatatirea muncii aparatului de stat (23 iunie 1926), in
Opere Alese, Editura Politica, Bucuresti, 1959, p.313).

¥7 Belu Zilber, judecat in procesul Patrigcanu, intr-o lucrare semnati cu pseudonim face urmitoarea
remarcd: ,socialismul in Romania trebuie sd poarte pecetea lui 1.V.Stalin si Ion Luca Caragiale”
(Andrei Serbulescu, Monarhia de drept dialectic, Editura Humanitas, Bucuresti, 1991, p.39).

* Istvan Kiraly V., op. cit., p.77.

% A.C.N.S.A.S., fond Documentar, dosar nr.110, f.3.

% Florian Banu, Secretul de stat in Romdnia Populara sau despre societatea ermeticd, in ,,Dosarele
Istoriei”, nr.10 (86)/2003, pp. 52-54.
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unul de tip occidental, prezintd doud caracteristici majore. Regimul de tip sovietic
tindea sa stabileasca o confuzie intre societate si stat, in timp ce modernitatea crea sau
accentua aceastd distinctie, diferentiind functiile politice de alte organizatii
profesionale sau politice care erau independente unele fata de altele si legitim rivale.
In timp ce in Estul Europei gestionarii muncii colective erau, de la activitatea din
cadrul intreprinderii §i pana la institutia care se ocupa cu elaborarea planului
dependenti de stat, accentuandu-se astfel birocratia, in Vest acesti gestionari erau
formati din mai multe categorii (proprietari, manageri, functionari de stat)’'. Aceasti
deosebire de opticd in privinta organizarii muncii a facut diferenta, ducand in final la
falimentul regimului de tip comunist pe care nici un fel de secretizare sau inchidere a

societatii in fata unei libere comunicari cu Occidentul nu putea sa-1 salveze.

Publicat in ,,Studii si materiale de istorie contemporana”, serie noua,

volumul 111, 2004, pp. 117-138.

*'Raymond Aron, op. cit., p.137. Prin birocratie se intelege orice structurd din cadrul unei organizatii
care indeplineste functia de coordonare a activititilor si de control al executantilor. Nefiind
independente una fatd de alta, relatiile dintre cele doua functii depind de contextul politic general, de
structura politicd proprie la un moment dat unei natiuni. Prin contrast, birocratia socialistd va accentua
in primul rand functia de control. Controlul executantilor devine extrem de important, coordonarea
activitatilor aparand ca o consecintd a acestuia. Cu alte cuvinte, coordonarea are loc prin control,
devenind adesea sinonima cu el. (Pentru detalii, vezi David Beetham, Birocratia, Editura Du Style,
Bucuresti, 1998).
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