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Moto: ,,Nu este oare clar cd, atata timp cat exista incercuirea capitalistd, vor exista la noi sabotori,
spioni, diversionisti si asasini, trimisi In tara noastra ca agenti ai statelor straine?”
(I. V. Stalin, Despre lipsurile muncii de partid si despre masurile pentru lichidarea trotchistilor si a

altor fatarnici, 1937)

Institutia atasatilor militari a aparut ca urmare a Congresului de la Viena din
1815 care a reglementat situatia internationald si practica diplomatica dintre state
dupa sfarsitul razboaielor napoleoniene si la care au participat Anglia, Austria, Franta,
Prusia si Rusia. Importanta acestui congres a constat in faptul ca a elaborat
,Regulamentul cu privire la rangul reprezentantilor diplomatici”, unde, la articolul 4
era stabilitd ierarhia functionarilor diplomatici, printre care si atasatii militari'.
Practica atasatilor militari a fost inaugurata de Austria, Prusia si Rusia, fiind urmata si
de celelalte state”.

Atasatul militari face parte din cadrele armatei statului acreditat si conduce
birourile militare ale misiunilor diplomatice respective, fiind, in principiu, subordonat
ierarhic, indiferent de gradul sdu, sefului misiunii diplomatice. Aceastd subordonare
nu mpiedica insa pe atasatii militari si comunice direct cu ministerele in privinta
problemelor strict militare si in special acelea care se referd la secrete militare’.

Functiile pe care un atasat militar trebuie sd le indeplineasca in cazul
misiunilor diplomatice sunt urmatoarele: a) de observare si informare asupra situatiei
militare din tara de resedintd, informare care se realizeazd pe caile permise de
legislatia acestei tari si nu prin metode ilicite, deoarece sarcina atasatului militar nu
trebuie, in nici un caz, identificati cu misiunile de spionaj’ (in acest sens,
Instructiunile din 1899, care reglementau activitatea atasatilor militari francezi,

stipulau ca obtinerea de informatii trebuia sd se bazeze pe surse deschise: presa din
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tara respectivd, cu mentionarea cunoasterii liniei de conduitd si a surselor folosite de
catre acele ziare, publicatiile oficiale ale guvernului, documentele diplomatice,
colaborarea cu ceilalti atasati straini, relatiile pe care atasatul si le stabilea cu diferite
persoane din lumea de afaceri, din cea militard sau mondena, participarea la exercitiile
si manevrele militare precum si deplasirile in tara respectivd)’; b) cooperare cu
autoritatile militare ale tarii de resedinta, in cadrul acordurilor stabilite intre cele doud
state; c) reprezentare a statului acreditat la ceremoniile oficiale care au loc 1n tara de
resedintd; d) functii de specialitate tehnico-militard, a caror cunoastere este necesara
pentru o justd apreciere a situatiilor care fac obiectul analizelor politico-diplomatice®.
In privinta acestor ultime atributii, ele difera de situatia intalnita de la un post la altul:
conform Instructiunilor la care ne-am referit mai sus, dacd statul acreditant este
considerat un inamic potential sau un concurent geostrategic, asistenta va fi una ,,de
alertd”, iar in cazul izbucnirii unui conflict armat, se va trece la o noua faza a
asistentei, cea ,,0perativé”7.

Relatiile dintre Romania si Franta la nivel de atasati militari au o lunga
traditie, originile fiind plasate in anul 1860, in timpul domniei lui Alexandru Ioan
Cuza. Primul reprezentant militar roman numit pe langd misiunea diplomatica din
Franta a fost capitanul lon Alecsandri, fratele poetului Vasile Alecsandri, care, pentru
a i se da o importantd mai mare in fata imparatului Napoleon al IlI-lea, a fost Tnaintat
succesiv la gradele de maior si apoi locotenent-colonel®. De la inceput si pana la
declansarea celui de-al doilea razboi mondial, relatiile cu Franta au avut un caracter
preferential pentru partea romana, fiind fondate pe interese convergente de ordin
strategic si economic, la care s-au adadugat cele de ordin spiritual, izvordte din
mostenirea comund de limba, cultura si civilizatie a celor doua popoare’. Meritd in
acest sens amintit aportul pe care in timpul primului razboi mondial misiunea militara
franceza condusd de generalul de divizie Henri Mathias Berthelot 1-a avut in refacerea
armatei romane, unii ofiteri francezi luand chiar parte la operatiunile militare, multi
dintre ei cazand pe campul de lupta.

Aceastd legaturd spirituald a Romaniei cu tarile din Apusul Europei, 1n speta

cu Franta, a intrat intr-o noua faza odata cu instaurarea regimului comunist. In aceasta
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perioada, in cadrul relatiilor internationale s-a afirmat conceptia bipolaritdtii lumii,
impartirea acesteia in ,,lagare”. Astfel, la sfarsitul anilor 40 si inceputul anilor ’50, in
tarile din blocul (lagarul) sovietic au fost puse in functiune, In scopul mentinerii
puterii si consolidarii regimurilor comuniste, o serie de mecanisme sociale pentru
aparatul de partid si de stat, printre care si monopolul puterii asupra informatiilor, ca
factor important In instaurarea regimurilor de democratie populard. Pentru cetdtenii
din aceste tari, pe langd amplificarea propagandei, a dictatului ideologic si a
controlului politic din partea partidelor comuniste conducatoare a fost creat un sistem
dur de diferite tabu-uri, interdictii $i restrictii: instaurarea cenzurii, limitarea
contactelor cu cetatenii din tarile apusene, precum si reducerea informatiilor provenite
din aceste tari'’. In acest sens, intr-un memoriu din 14 februarie 1949 adresat
Ministerului de Externe britanic, al treilea secretar al Legatiei Marii Britanii la
Bucuresti, R. A. Hibbert, referindu-se la principalele evenimente din Romania,
raporta: ,,Toate activititile Ministerului Afacerilor Externe, ale Ministerului de Interne
si ale Ministerului Apararii, de la deplasarile de personal si pana la cele mai marunte
detalii administrative cad sub incidenta «secretului de staty. Statisticile, cu care
Republica Populard era oarecum generoasa la inceputul anului, au fost aproape
complet suprimate. Activitatea acestei legatii a fost redusa la situatia in care, in loc de
a studia statul roman si poporul roman, trebuie sa se multumeasca observand umbrele
lor proiectate intr-o presd cenzurata'’.

De cealalta parte, Occidentul, temandu-se de continua raspandire a influentei
comuniste i de expansiunea Uniunii Sovietice, s-a straduit sa mentind canalele
influentei sale in Europa Rasariteand. De aici a rezultat o lupta durd intre cele doua
parti pentru influentarea populatiei si pentru controlul asupra informatiilor, adica
asupra mijloacelor de informare in masd §i a altor canale de raspandire a
informatiilor'?.

Acestea erau datele problemei atunci cand, in martie 1948, noul atasat militar

si aeronautic francez, maiorul Serge-Henri Parisot, sosea in capitala Romaniei pentru
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a-si lua In primire postul. Conform fisei intocmite de Serviciul de Informatii a
Armatei din R.P.R., Parisot s-a nascut la 16 decembrie 1909 la Paris. Absolvent, in
1929, al Scolii speciale militare de la Saint-Cyr, a fost repartizat, avand gradul de
sublocotenent, la Batalionul 24 Vanitori Alpini. In 1931 a fost avansat la gradul de
locotenent si a luat parte la campania de pacificare din Atlasul de Sud, Maroc. Din
1935 a activat ca profesor de geografie la Scoala speciala militara de la Saint-Cyr, un
an mai tarziu fiind avansat la gradul de capitan. Primii ani ai razboiului i-a petrecut
avand functia de comandant de companie la Batalionul 53 Vanatori Alpini, cu care a
participat la luptele din Norvegia si Franta. Luat prizonier in 1940, a reusit sa
evadeze, continuand rezistenta impotriva germanilor in Maroc. A luat parte apoi la
luptele din Sicilia, sfarsitul razboiului gasindu-l avansat la gradul de maior, iar pana la
primirea postului in Romania si-a desfasurat activitatea la Statul Major al Apararii
Nationale. Pentru activitatea sa din timpul razboiului a fost decorat cu ,,Legiunea de
Onoare”, ,,Crucea de Razboi” (citat de patru ori) si ,,Medalia Rezistentei”. Casatorit,
avand doi copii, noul atasat militar era descris din punct de vedere temperamental
drept un ,,caracter taciturn, deloc comunicativ, iubeste disciplina militara pe care o
aplicd subalternilor sdi, cu care este destul de amabil, totusi i tine la distangé”m.
Punctele slabe ale caracterului sau au fost considerate orgoliul si vanitatea. ,,Foarte
sensibil la lingusiri, onoruri, elogii, decoratii, respect etc. Sub pretextul ca a fost cel
mai tanar sublocotenent, locotenent, capitan al armatei franceze si ca a fost facut
locotenent-colonel inainte de 40 ani'* este convins ca are un viitor strilucit inaintea
lui i ca prezinti o valoare de care nu sunt convinsa”".

Remarcile cu privire la punctele slabe nu proveneau de la Serviciul de
Informatii a Armatei, ci de la o persoana cu care Parisot a lucrat mult timp in cadrul
Legatiei Frantei. In acest context, trebuie amintit faptul ci, pe langa greutitile pe care
autoritdtile romane le faceau diplomatilor occidentali in exercitarea activitatilor lor,
acestia mai erau supravegheati si de o serie de agenti ai Securitatii sub masca de
angajati auxiliari ai Legatiilor; Tn cazul lui Parisot printre cei mai capabili a fost
agenta ,,H.F.4”.

,Céaldtoria este o dramad”, afirma marchizul de Custine dupd doua luni

petrecute in Rusia tarului Nicolae I. Chiar dacd nu stim ca Parisot sa-1 fi citit pe
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celebrul sdu compatriot, atasatului militar sederea in Romania lui Gheorghiu-Dej si a
Anei Pauker i s-a parut, probabil, cu toatd experienta sa din timpul razboiului si din
rezistentd, de om obisnuit cu pericolul, o adevarata aventura. Dupd perioada de
acomodare cu cerintele postului, la 25 octombrie 1948, noul atasat militar, Intr-o
convorbire cu ceilalti functionari ai Legatiei, s-a declarat nemultumit de modul in care
sunt tratati atagatii militari straini in R.P.R., referindu-se ,,in special asupra faptului ca
nu sunt invitati la manevre si ca relatiile lor cu Marele Stat Major i cu Ministerul

Apararii Nationale sunt destul de reduse”'®

. De asemenea, intr-un raport Tnaintat la 3
octombrie 1950 superiorilor sdi de la Paris, in care 1si sintetiza activitatea depusa pana
atunci, Parisot a insistat asupra greutdtilor pe care le intdmpina in procurarea stirilor.
Printre factorii raspunzatori la aceasta stare de lucruri, Parisot a enumerat faptul ca in
presa romaneasca nu aparea nimic interesant, nu avea acces la regulamentele militare,
iar diplomatilor li se impusesera restrictii de circulatie; toate acestea, conchidea
atasatul, 11 Tmpiedicau sa citeascd sau sd vada ceva si din aceastd cauza nu putea
trimite stiri si nici sa facd vreun comentariu'’; opiniile au fost rapid consemnate de
agenta H.F.4 si trimise Securitatii. La 9 aprilie 1949, iritat de supravegherea la care
era supus de cétre Securitate, a izbucnit indignat in biroul sdu impotriva tratamentului,
afirmand ca face deplasari pentru a duce medicamentele primite de la Paris, prin
curier, pentru diferite familii romanesti si pentru a cumpara diferite obiecte de ocazie;
revolta sa provenea, in special, din faptul cd urmarirea se facea intr-un mod atat de
vizibil'"®. Primind informatii de la H.F.4, Securitatea i-a facut o concesie, suspendand
filajul pe o perioadd de zece zile'”. Cel putin o scrisoare pe care a trimis-o sotiei sale
la Paris a fost interceptata de Securitate?’. Pasionat de cai, la 6 mai 1949, a vizitat la
Bineasa grajdul unui polonez®'. La 23 iunie, cand Parisot a revenit, l-a gisit pe
polonez, deosebit de infricosat. Luandu-1 in masind, polonezul a Inceput sa-i spuna
foarte surescitat francezului ca nu mai vrea sa mai faca afaceri impreuna: ,,Domnule -
a continuat polonezul - nu mai vreau sa mai am de-a face cu dumneata, nu mai vreau
sa te vad, nu te cunosc, nu ma cunosti. Am distrus toate contractele intervenite intre
noi. Din cauza dumitale a trebuit sd plec din Bucuresti doud saptdmani, deoarece un

individ a venit la grajd si a Intrebat pe oamenii de serviciu cine este diplomatul strain
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care are cai la mine. Casa mea a fost supravegheata timp de o saptdmana, iar eu am
fost urmarit pas cu pas. De unde se stie cd dumneata aveai cai la mine?” La aceste
cuvinte, Parisot s-a marginit sa spund numai ,,bine”, comentand Tmpreund cu H.F .4,
dupa plecarea proprietarului cailor, deosebit de nemultumit si furios: ,,Nu inteleg ce se
urmareste prin aceasta. Nu mai pot face nici o miscare in aceasta tara, intrucat agentii
sunt pe urmele mele. Sunt constrans sd nu mai fac nimic din ceea ce as dori. lata,
acum nu mai am voie nici sa ciliresc”?*. La 21 martie 1949, H.F.4 i-a sustras din
birou agenda personald pe anul 1948, iar o serie de persoane care figurau in
insemndrile lui Parisot au intrat in atentia Securititii>. Sicanele la care era supus au
continuat si prin sistarea publicatiilor oficiale: la 4 iunie 1949, a primit de la Marele
Stat Major o comunicare prin care i se aducea la cunostintd cd, din cauza tirajului
deosebit de redus, nu i1 se va mai trimite ziarul ,,Glasul Armatei”, dar ca ,,de Indata ce

va fi posibil il va trimite din nou”**

. Urmare a lipsei de acces la informatii, nu a reusit
sa satisfaca nici macar cererea Asociatiei fostilor elevi ai scolii speciale militare de la
Saint-Cyr de a procura si trimite la Paris numele elevilor romani care urmasera
aceastd scoala®’.

In fata acestor greutiti, Parisot s-a striduit si rimana cat mai calm, incercand
sd-si ducd la capat activitatea pentru care a fost trimis in Romania. Opacitatea
regimului comunist, concretizatd in lipsa de informatii cu care se confruntau
diplomatii veniti la Bucuresti, se reflecta si la nivelul autoritatilor din tarile
occidentale, care nu puteau sa-si facd o opinie veridica despre intentiile noului guvern
roman sau despre realititile din tara. In timpul in care s-a aflat la Bucuresti, Parisot a
primit din partea Ministerului Apararii Nationale francez mai multe note in care i se
cerea sa verifice o serie de zvonuri ce se vehiculau pe malurile Senei: daca efectivele
armatei R.P.R. depaseau limitele fixate prin tratatul de pace, daca exista o miscare de
rezistentd armatd anticomunistd asa cum afirmau romanii fugiti In Occident, sau cele
referitoare la partizanii comunisti greci care efectuasera, conform ziarului ,,Danube
Press”, 1n vara anului 1949, exercitii de guerild in muntii de 1anga Sinaia, sau despre
iminenta numire a maresalului Malinovschi la conducerea armatei romane. in general,

asa cum raporta agenta H.F.4, in timpul redactarii rapoartelor, Parisot ,,a fost foarte

plictisit, 1dsand impresia ca e nemultumit de faptul ca nu este suficient de bine
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informat”

. Totusi, pe baza unor surse de informatii la care i s-a permis accesul si a
observatiilor sale personale, s-a straduit sd dea raspunsuri cat mai obiective. Astfel,
calculand efectivele contingentului 1947, care nu fusese incd eliberat, la care se
adauga efectivul contingentului 1948, Parisot a raspuns afirmativ la prima chestiune,
adaugand cd arma care depasea cel mai mult cifra permisa era jandarmeria, care se
ridica la 70.000 de oameni”’. In privinta miscirii de rezistentd, atasatul militar a
catalogat-o drept ,,produs al imaginatiei”. Dupa ce a facut o descriere geografica a
Romaniei, Parisot a ardtat ca singurul loc unde ar putea si activeze o asemenea
migcare ar fi regiunea muntoasd, dar, ,.chiar daca se gisesc in muntii Romaniei
oameni care se situeaza pe o pozitie contrara regimului, acestia sunt doar refugiati de
frica autoritdtilor si nu formeaza in nici un caz o organizatia de rezistenta. De fapt,
incheia el, romanii nici nu sunt capabili sa organizeze ceva in genul acesta fiind prea
vorbareti si, chiar dacd ar fi capabili, 0 asemenea miscare nu ar avea nici o sansa.
Singurul lucru care ar putea exista In Romania ar fi o rezistentd pasiva, dar si aceea
ineﬁcace”zg; celelalte doua chestiuni erau, afirma atasatul, simple zvonuri.
Observatiile lui Parisot in privinta rezistentei erau judicioase, tinand cont de
faptul ca ele apartineau unui om care, datoritd trecutului sdu, stia ce inseamna acest
gen de migcare. Totusi, el subestima intr-o oarecare masura capacitatea de rezistenta a
celor in mijlocul carora 1isi desfasura activitatea, si anume in ceea ce privea
resemnarea romanilor in acceptarea regimului comunist. In acea perioadd, multi
romani sperau ca, prin relatiile pe care le intretineau cu diversi diplomati englezi,
americani sau francezi, vor convinge Occidentul sa vina in sprijinul poporului roman
supus brutalului proces de sovietizare, la care se adauga o parte a elitei bucurestene
care frecventa, in cele mai dese cazuri dintr-un pur snobism, pe acesti diploma;i”. De
o serie de asemenea contacte a beneficiat si Parisot. Obligat s isi restranga activitatea

la trimiterea la Paris a traducerii unor decrete emise de puterea comunistd si a unor

cuvantari ale liderilor comunisti care apareau in presa, Parisot era dornic sa cunoasca,

** Tbidem, f 132.

*7 Ibidem. Conform Tratatului de pace de la Paris din 1947, Roménia era autorizata sa dispuna de forte
armate care nu trebuiau sa depaseasca: a) pentru armata de uscat, inclusiv granicerii, un efectiv total de
120.000 oameni; b) pentru artileria antiaeriand, un efectiv de 5000 oameni; c¢) pentru marina, un efectiv
de 5000 oameni si un tonaj total de 15.000 tone (Stefan Lache, Gheorghe Tutui, Romdnia si Conferinta
de pace de la Paris din 1946, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1978, p. 327).

*A.C.N.S.A.S., fond Penal, dosar nr. 310, vol. 28, f. 132.

? Serban Radulescu-Zorner, ,, Procesul Bibliotecilor” engleza gi americand, in Romulus Rusan (ed.),
Analele Sighet 7: Anii 1949-1953. Mecanismele Terorii, Fundatia Academia Civica, Bucuresti, 1999, p.
328.



dupa cum i-a declarat unei persoane care ii fusese prezentata, cat mai multi romani si,
in special, cei care simpatizau cu Franta, deoarece el a fost trimis Tn Romania ca sa
afle suferintele roménilor si ca starea lor si fie cat mai bine cunoscuta™.

Unul din primii romani cu care a facut cunostinta a fost preotul romano-catolic
Dumitru Matei. Desi era un cult tolerat In R.P.R., prigoana nu-l ocolea, situatia
devenind extrem de dificild la inceputul anilor ’50°'. Neindoielnic, la prima intalnire
pe care Parisot a avut-o, in august 1948, in biroul sdu cu preotul, acesta i-a relatat
despre clandestinitatea in care era silit sa-si desfasoare activitatea; au urmat apoi o
serie de alte Intalniri. O lund mai tarziu, tot in interiorul Legatiei, Parisot a facut
cunostinta, prin intermediul lui Dugoujard, secretarul Biroului Comercial, cu Petre
Toma Ghitulescu, o altd persoand care era nevoitd sd trdiasca ascuns de frica
autoritdtilor comuniste. Néascut la 19 iunie 1902, la Giurgiu, de profesie inginer de
mine, Ghitulescu a fost in perioada interbelicd administrator delegat al societdtii
miniere ,,Mica”, precum si director general al Societdtii franceze de mine de aur din
Transilvania., iar in timpul regimului politic al maresalului Antonescu a indeplinit
functia de subsecretar de stat.. Desi la prima intalnire a afirmat ca este grabit, Parisot
s-a aratat miscat de suferintele geologului, §i i-a promis acestuia ca o sa-1 mai vada.
Ghitulescu spera ca numai cei pentru care lucrase in trecut mai puteau sa-l ajute sa
fuga din tard. In cadrul intdlnirilor care au urmat, Ghitulescu i-a facut atasatului un
dezvoltare dupa nationalizare, fapt de care geologul se arita foarte sceptic®”. Surprins
placut de forta argumentelor lui Ghitulescu ca nationalizarea nu va putea reusi, sau,
mai bine zis, nu se va putea consolida printr-o exploatare rentabild, de faptul ca in
cursul acestor Intalniri a impartit cu geologul riscurile unei surprinderi in flagrant de
catre Securitate (pentru a Ingela pe eventualii urmadritori, Parisot I-a luat pe Ghitulescu
in masind si, oprind intr-un loc unde lua notite din expunerea orald a geologului la
lumina slaba a indicatoarelor, dupa circa 5-10 minute conducea intr-un alt loc de unde
relua activitatea intreruptd)’>, atasatul a acceptat s le cunoascd pe doud prietene ale
acestuia, France Marcovici i Arlette Coposu. Cele doud proaspat cunostinte ale

atasatului erau, de fapt, surori, tatdl lor, generalul francez Marcovici stabilindu-se n
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perioada interbelicd In Romania. Desi nu a reusit sa le giseasca celor doud surori un
post in cadrul Legatiei, Parisot a ramas prieten cu France, pe care o vizita o datd sau
chiar de doua ori pe sdptamana la domiciliul acesteia, dupa ce, in prealabil ea il suna
la Legatie folosind numele conspirativ de ,,Jacqueline”. In cadrul intalnirilor, France ii
relata despre ce auzea prin oras §i ce-i spuneau prietenii: nemultumirile din ce in ce
mai mari ale tuturor romanilor impotriva regimului, precum si dorinta de a vedea
situatia cat mai curand schimbata.

Punctul culminant al relatiei dintre cei doi s-a consumat 1n ianuarie 1949, cand
Parisot i-a cerut un rand de chei de la locuintd pentru o serie de contacte cu diferite
surse de informare. La inceput, France i le-a dat cu o oarecare ezitare, reticentele
disparand dupa ce s-a gandit ca slujeste o cauzd justd®*. In schimb, relatiile cu
Ghitulescu au intrat, oarecum, in impas. Inainte de plecarea la Paris pentru a-si aduce
in Romania sotia bolnava, Parisot i-a explicat in amanunt geologului de ce
satisfacerea cererii sale pentru fuga din tard era imposibila®. A continuat si tind
legdtura cu acesta prin intermediul lui Arlette Coposu, dupd ce Ghitulescu a fost
nevoit sd fuga la Cluj pentru a 1 se pierde urma, deoarece In 1949 a fost condamnat in
lipsi la 5 ani inchisoare corectionald, pentru crime de dezastrul tarii*°.

Nu doar nenorocirea in care unii romani cazusera, ci si jocurile de societate au
constituit o posibilitate pentru Parisot de a-si largi cercul cunostintelor. Astfel, n
august 1948, in casa inginerului Ion Arapu, ulterior arestat de Securitate, la o partida
de bridge, l-a cunoscut pe Radu Cesianu, care in perioada celui de-al doilea razboi
mondial detinuse diverse functii in cadrul unor ministere. Intr-o vizitd ulterioara la
Legatie, Cesianu i-a marturisit atasatului ca in 1944 a furnizat informatii comitetului
de eliberare gaullist din Franta. Tratandu-1 cu tigari, Parisot 1-a rugat sd-i faca si lui un
serviciu, procurandu-i o hartd de stat major si sd-i aduca o listd cu aerodromurile si
depozitele de munitii §i carburanti din tard. Pentru cea de a doua dorintd a
interlocutorului sau, Cesianu l-a contact pe Constantin Agarici, fost capitan aviator n
timpul razboiului®’ si care, in perioada 1945-1946, a indeplinit functia de ofiter de

legiturd in cadrul Comisiei Aliate de Control™®,

3* Ibidem, f. 475.

35 Ibidem, f. 281.

3 Ibidem, f. 211.

3" 1bidem, vol. 23, f.161.
¥ Ibidem, vol. 25, f. 3.



Marele neajuns a acestor contacte il reprezenta faptul cd, din cauza
supravegherii la care Parisot era supus, vizitatorii Legatiei franceze riscau sa fie
arestati, iar unii din ei sa accepte sa lucreze pentru Securitate Tn schimbul netrimiterii
lor in judecatd. Arestat, Radu Cesianu a fost determinat sd lucreze ca informator
pentru Securitate, primind numele conspirativ de ,,Rudy” si avand misiunea ,,de a
depista noi elemente din agentura serviciului informativ francez””. in actiunea de
compromitere a lui Parisot a fost cooptata si sotia lui ,,Rudy”, Felicia, care, Tnainte de
a-1 cunoaste pe Cesianu, fusese cdsatorita cu directorul unei parfumerii din Paris,
Eugen Visier. In 1947, la intoarcerea in tard, dupi ce a intreprins o calitorie in Franta,
a fost arestatd de Siguranta la granitd, in urma unei semnalari cd in bagajele sale se
aflau niste scrisori de la maicile de la Notre Dame de Sion catre Institutul Francez din
Bucuresti*’. La scurt timp a fost eliberati, apoi a fost acuzatd de sabotaj si de faptul ca
furniza informatii viceconsulului Legatiei Frantei la Bucuresti, Marcel Jean
Cordonnier*'. Acceptand si lucreze pentru Securitate, a primit numele conspirativ de
,vera”, fiind directionatd sd culeagd informatii despre ,.colonia francezd din
Bucuresti”**.

Un alt neajuns era si acela ca, din cauza restrictiilor impuse de noile autoritéti
in privinta legaturilor cu cetatenii strdini, curand a inceput sd se creeze si sa
functioneze un adevarat mecanism de control social. Astfel, unii romani ajungeau sa
raporteze faptul cd au fost contactati de catre cetateni strdini, unii chiar de la prima
intalnire, fie la locul de munca, fie la Militie. Un astfel de caz a fost cel al
comandorului pensionar §i profesor de zbor din cadrul Directiei Aviatiei Civile,
Gheorghe Iacobescu. La 20 aprilie 1948, lacobescu a fost abordat de unul din
functionarii Legatiei, Marcel Riviere, care s-a aratat interesat de numarul si situatia
scolilor de zbor existente in cadrul Directiei®’. Iacobescu a raportat despre intilnirea
pe care a avut-o sefului sdu, directorul general Padure, ,,care la rindul sau a adus
cazul la cunostinta Sigurantei”**. La 16 august 1948, intr-un referat al Biroului 3,
Serviciul 2 din nou 1n fiintata Securitate se arata ca a fost contactatd Directia Aviatiei

Civile pentru ca lacobescu sd fie determinat pentru colaborarea ,cu organele

% Ibidem, vol. 23, £.403.
“0 Ibidem, . 168.
“! Ibidem f. 349.
“2 Ibidem f. 404.
“ Ibidem, vol. 28, f. 358.
“ Ibidem, f. 357.
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D.G.S.S., in scopul unei patrunderi informative pe langa Riviere Marcel”™. Iacobescu

a acceptat propunerea, mai ales cd ,,i s-a aratat ca in cazul in care nu va accepta va

avea de suferit anumite prejudicii personale”*®

. Noul informator al Securitétii a primit
numele de cod ,,Mihai”, iar dupa céteva intalniri cu Riviere, acesta i l-a prezentat lui
Serge Parisot*’. Securitatea putea fi in sfirsit multumita, deoarece actiunea de
»patrundere 1n sectorul atasatului militar al Frantei in Romania”® se realizase.
Aceastd situatie nu a durat mult, deoarece, doud luni mai tarziu, atasatul militar,
banuindu-1 ca agent al Securititii, a intrerupt relatiile cu el®.

In cele din urma, Securitatea a gisit agentul ideal pentru ,penetrarea
informativa a atasatului militar francez” in persoana lui ,,Herescu”. Pe numele sau
adevarat Radu Herbay, acest student, inainte de a intra in atentia Securitdtii, avusese o
biografie pe cét de ciudati pe atat de contradictorie. in 1946, ,,a lucrat in Bulgaria la
munca de reconstructie”, iar un an mai tarziu ,,a fost in Moldova delegat de Y.M.C.A.
pentru a insoti ajutorul american”; in iulie 1948, ,,a fost respins la Sighet, unde era
punctul de adunare al repatriatilor” care doreau sa emigreze in U.R.S.S., dupd care,
resemnat, ,,a plecat cu brigada de tineri la Santierul Bumbesti-Livezeni”™". A intrat in
legdturd cu atasatul militar francez, deoarece, in septembrie 1948, s-a oprit ca sa
vorbeasca cu o vecind de apartament care ,,l-a intrebat dacd nu cunoaste pe cineva la
Legatia Frantei unde ar avea de comunicat ca o functionara de acolo, Sophie Weiss,

este in serviciul Securititii””!

. Vecina era Yvonne Weiss, functionara la Comisia de
Arbitraj. Conform datelor aflate in posesia Securitatii, aceasta, pentru cd in timpul
razboiului fusese agentd a Intelligence Service, iar la momentul respectiv avea doi
frati care lucrau unul In Securitate, iar celdlalt la Controlul Strainilor, s-a simtit
datoare sa se faca utild Legatiei>>. Herbay a comunicat aceastd informatie lui Marcel
Faller, un cetatean francez cu care locuia in acelasi apartament, iar acesta l-a pus in
legaturd cu Francisque Dubois, un alt vecin de imobil. Prin Dubois, studentul a

cunoscut-o pe Eugenia Teodorescu, careia Herbay i-a facut o buna impresie si a reusit

sa-1 cunoasci in cele din urma pe Serge Parisot™. Herbay a acceptat si joace rolul de

4 Ibidem.

 Ibidem.

47 Ibidem, vol. 23, f. 343.
8 Ibidem, vol. 28, f. 371.
* Ibidem, f. 401.

9 bidem, vol. 23, f. 401.
5! Ibidem, f. 328.

52 Tbidem, f. 313.

33 Ibidem.
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curier si sa-i furnizeze informatii lui Parisot strict pentru bani. Dubla existenta pe care
o ducea i s-a parut in cele din urma prea stresanta, astfel ca, la 15 februarie 1949,
organele de Militie semnalau ca ,,Radu Herbay, student, a cautat sa intre In legatura cu
autoritatile romane de resort pentru a face declaratii si propuneri in legaturd cu
activitatea lui pe linie franceza™>*. In aceeasi zi cazul a fost preluat de Securitate, iar
in urma anchetei, Herbay a acceptat sa duca ,,0 actiune de dezinformare a lui Serge
Parisot”>. In urma auto-denuntului sau a fost arestatd si Eugenia Teodorescu, ,,agenta
a lui Serge Parisot”, locuinta ei servind ,.drept casd conspirativa a acestuia cu
agentura™®. Datoritd faptului cd arestata a acceptat sa serveascd Securitatea, primind
numele conspirativ de ,,Telly”, nu s-a umblat prea mult la decorul existent: intalnirile
cu Parisot nu au fost sistate, locul de intalnire a rdmas valabil, atata doar ca in locuinta
a fost plasat un magnetofon care si le inregistreze convorbirile viitoare®’.

In acelasi timp insa, Securitatea a inceput s directioneze temele de discutii pe
care ,,Herescu” trebuia sa i le propund lui Parisot in scopul obtinerii de probe care sa
ateste ,,activitatea de spionaj desfasuratd de atasatul militar”. Astfel, in cursul uneia
dintre Intalniri, rezumata de agent intr-un raport, Herbay i-a pus din nou chestiunea
banilor, ,,spunandu-i cd toatd vara am indurat mizerie, ca sunt fara palton, si cd-mi
trebuie si bani de cheltuiala ca sa pot sd-i aduc informatii. Mi-a promis cd ma va ajuta,
mi-a dat 10.000 lei si a rdmas ca data viitoare sd-mi dea 0 suma mai mare ca sa pot
face fata. A inceput sa se vaiete cd el nu are fonduri la dispozitie pentru chestiunile
acestea. Trebuie sd se descurce cum poate si atunci Incarcd sume In contul
cheltuielilor de birou, lemne, etc. Asta numai din cauza ca i se fac greutiti aici. Nu
este invitat la manevre, nu i se trimit revistele militare, nu poate vizita nici o scoald
militard si nu poate cere nici un fel de informatii la Marele Stat Major sau la
Ministerul de Razboi. Eu atunci i-am spus: «Credeam cd de fapt dumneavoastra
sunteti seful oficial al Iui Deuxiéme Bureau®® aici». Parisot a rds si a raspuns:
«Probabil ca ai citit romane politiste. Realitatea insa e cu totul alta. Nu sunt nici bani
si nici informatii. E ceva cu totul aparte. Deuxiéme Bureau sau Intelligence Service®’
au oamenii lor, cu o altd identitate falsa, acte false si lucreaza pe cont propriu. Nu am

nici o legatura cu ei. Daca as avea vreo legdturd si unul din ei intrd in bucluc, ma

** Ibidem, vol. 27, f 53.

> Ibidem, f. 54.

> Ibidem.

*” Ibidem, vol. 27, ff. 42-46.

*¥ Serviciul de informatii al armatei franceze, creat dupa razboiul franco-prusian din 1870-1871.
% Denumire sub care era cunoscut serviciul de informatii al Marii Britanii.
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compromit eu §i se cere expulzarea. Fac ce pot si foarte putin. Parisul Tmi pune
intrebari la care eu nu pot sa raspund. De altfel se si ciocnesc interesele serviciilor
secrete. In Siria a fost o lupta mare intre Intelligence Service si Deuxiéme Bureau. Au
fost si revolutii si morgi”éo. Ca pentru a-i demonstra cat de mult isi dramuieste
fondurile, intr-o altd intalnire, Parisot i-a comunicat lui ,,Herescu” ca ,,nu-1 intereseaza
faptul ca s-au facut schimbari in Ministerul de Interne”, iar ,,simplul fapt ca au fost
manevre in Moldova nu valoreaza nici 50 lei”, fiind dispus sa ofere bani daca va mai
afla si ,,in ce loc, precis, au avut loc manevrele, ce efectiv a luat parte, ce tema de
lupta a fost, dacd a fost «double action» sau «simple action» si ce concluzii s-au tras
(reusit sau nu, modificari)”®'.

Din aceste relatdri, Securitatea a inteles ca trebuie sd fie mult mai atenta in
formularea de propuneri care sa-i trezeascd interesul lui Parisot. La 28 martie 1949,
,Herescu” i-a vorbit despre o miscare de rezistentd din Sfantu-Gheorghe, in care erau
implicati si fratii Yvonnei Weiss. Totusi, dupd cum arata Herbay, Parisot l-a sfatuit,
daca ia legatura cu cineva de la Sfantu-Gheorghe, sa nu spuna mai mult decat ca era
vorba de o persoand de la o legatie occidentala. ,,Abia ieri a fost expulzat atasatul
militar francez de la Praga si n-am nici o pofta sa-i urmez exemplul, a adaugat Parisot.
Sa nu-si faca iluzii cd vor fi aprovizionati cu armament sau alimente, sau bocanci.
Chestiunea ma intereseaza numai platonic. Deocamdata. Daca va fi momentul, vedem
atunci”®.

In final, urmare a studierii mai amanuntite a relatiilor existente intre cele doua
»lagare”, Securitatea a reusit sd gaseasca o chestiune pentru care atasatul sa-si
manifeste interesul. Deoarece, incepand cu toamna anului 1947, odatd cu crearea
Kominformului si a declansarii, in noiembrie, acelasi an, a unor greve de o amploare
fara precedent, responsabilii francezi au inceput sa evoce din ce in ce mai clar
pericolul comunist si sovietic®, ,,Herescu” i-a propus, in schimbul sumei de o mie de
dolari necesara procurdrii unui pasaport, sa-i faca rost, prin intermediul unei prietene
care lucra la Societatea Roméina de Telefoane, de discutiile care se purtau intre

Kominform si Partidul Comunist Francez, precum si de codul prin care textul

9A.C.N.S.A.S., fond Penal, dosar nr. 310, vol. 28, f. 267.

% Tbidem, f. 299.

52 Ibidem.

63 George-Henri Soutou, La perception de la menace soviétique par la décideurs de |’Europe
occidentale: Le cas de la France, in Saki Dockrill, Robert Frank, George-Henri Soutou, Antoni
Varsoni, L ’Europe de I’Est et de I’Ouest dans la Guerre Froide, 1948-1953, Presses de I’Université de
Paris, Sorbonne, 2002, p. 21.
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comunicdrilor respective putea fi descifrat. Pentru aceastd informatie, Parisot s-a
aratat dispus ,,de payer une fortune”, addugand, dupa ce a intors capul spre ,,Herescu”,
ca poate sa-1 procure acestuia mia de dolari pentru pasaport, si, la sugestia agentului,
s-a declarat de acord sd o cunoascd pe persoana respectiva ,,si vous croyez que c’est
mieux”®*,

Prietena lui Herbay era, de fapt, o altd informatoare a Securitatii, care avea
numele de cod ,,Viorica”. Absolventa a Institutului de Arta® , acesta a reusit sa-i faca
o bund impresie lui Parisot, lasandu-1 pe acesta sa creada, in cursul primei intalniri ca
,»€ sarmantd si are o minte de fetitd de 7 ani”. Totusi, Parisot s-a simtit dator sa-i
»atragd atentia Intr-un mod precis asupra lucrurilor, ca sd nu o trimit nevinovata in
fata plutonului de executie”®. La urmitoarea intilnire din 6 mai 1949, Parisot a fost
atat de emotionat incat ,,a salutat batand calcaiele si toata discutia lui era mai mult
inganata”®’. Cu toate acestea, dupa ce ,,Viorica” i-a aritat codul care provenea de la
Securitate, ,,vazandu-l, Serge Parisot a spus, cu o mina deziluzionata, ca nu acesta il
intereseaza, deoarece la Paris sunt publice”. Din acel moment - a afirmat ,,Herescu” -
,,avea aerul ca nu-l1 mai intereseaza nimic”®.

Aceasta a fost de fapt si ultima deplasare a lui Parisot la casa ,,Vioricai”. Este
greu de apreciat in ce masura atasatul si-a dat seama ca era dezinformat, dar limitarea
contactelor si deplasarilor in afara Legatiei, i-a fost impusa printr-un ordin venit de la
Paris. Mai mult, odata ,,cu intreruperea contactului dintre Serge Parisot si Herescu”,
Securitatea a ficut tot ce i-a stat in putintd pentru ,,a se relua legdtura intre numitii”® .
Astfel, la 17 ianuarie 1950, ,,Herescu” i-a comunicat lui Parisot ,,cd «Viorica» 1i va
procura material important In cazul cand ar vrea sa treacd in aceeasi seard dupa orele
9.30 pe la ea” . Dupai ce initial ,,a accentuat ca, in cazul cand materialul este in genul
acelui cod, procurat de «Viorica» la ultimul contact (codul telegramelor uzuale ale

9971

S.R.T.), care la Paris se gaseste la toate debitele, nu vine”"", atasatul ,,a fost foarte

interesat” dupd ce ,,Herescu i-a spus cd este vorba de un dosar secret care contine

planse cu retele telefonice din anumite regiuni, grafice, planuri si unele rapoarte”’?.

% A.C.N.S.A.S., fond Penal, dosar nr. 310, vol. 28, f. 296.
% Ibidem, vol. 23, f. 402.

% Ibidem, vol. 28, f. 415.

7 Ibidem, f. 418.

% Tbidem, f. 420.

% Tbidem, f. 572.

" Tbidem, f. 537.

" Tbidem, ff. 537-538.

2 1bidem, f. 538.
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Totusi, atasatul nu a dorit sd-si compromita functia si statutul diplomatic si nici sa
punad in pericol viata lui Herbay: ,,Ma intereseaza - a spus el - continutul acestui dosar,
dar am ordin formal de la Paris sd nu ies din Legatie. Daca as fi prins, Parisul ma
dezavueaza si nu vreau sa md compromit. Dacd as trimite fotografiile, Parisul ar fi
foarte multumit, dar m-ar intreba cum le-am obtinut”. Apoi, aratand revista militara
pe care Herbay i-o adusese a adaugat: ,,Daca ma prinde cu asta nu-i nimic, dar cealalta
chestiune e spionaj”. In cele din urma, Parisot a gisit solutia in privinta atitudinii pe
care trebuia s-o adopte: ,,Am sa telegrafiez imediat la Paris urméatorul lucru: «E vorba
de dosarul continand constructiile telefonice pe 1949 si proiectele pe 1950. Cer urgent
instructiuni». Dacd ma prinde, cel putin am acoperire la Paris. Pe dumneata daca te
prinde venind cu asemenea lucruri aici, te impusca repede. Asa ca trebuie procedat cu
mare precautie. Ei la Paris nu stiu ce riscuri am eu aici. Trebuie sa cer si fonduri. Apoi
s-ar putea ca ei sa trimitd pe cineva special pentru aceasta chestiune””.

Desi Securitatea a propus ca ,,persoana care va veni sa fie supravegheata din
momentul patrunderii pe teritoriul R.P.R.”, insistand si ca ,,postul fix de supraveghere
al Legatiei Frantei, care se efectueazad intre orele 18-20 sa fie introdus Incepand de
dimineata pana seara”’*, actiunea a trebuit sa fie abandonata, deoarece instructiunile
venite pentru atasat de la Paris i-au interzis acestuia orice fel de actiune. Dupa cum
raporta ,,Herescu”, intr-o nota din 2 februarie 1950, instructiunile ,,veneau din partea
Ministerului de Razboi si erau adresate atasatilor militari. In dreapta purtau o stampila
dreptunghiulari cu «Strict Secret» si nr. 19. In cuprins spunea ci: «Avand in vedere
cazul atagatului militar din Cehoslovacia, atasatilor militari nu le mai este permis sa se
ocupe cu oficiul de informatii. Ei se vor rezuma la rolul de diplomati si vor tine
contactul cu seful misiunii diplomatice din tara respectivd». Aceasta nota era semnata

75
«R. Pleven»”

. In felul acesta, s-a pus capat si procurdrii de catre ,,Herescu” a acelor
Lliste false asupra verificirii persoanelor”’® si despre care Parisot era convins cd
proveneau de la Yvonne Weiss si fratii sdi, cu toate cd Securitatea, pentru a pastra

caracterul veridic al informatiilor, a amanat, pana in iunie, arestarea celor trei’’.

7 Ibidem.

7 Ibidem, f. 540.

> Tbidem, ff. 546-547. René Pleven (1901-1993), om politic, prim-ministru al Frantei in doua randuri
(12 iulie 1950-28 februarie 1951 si 11 august 1951-7 ianuarie 1952). in calitate de prim-ministru a
facut public planul economistului si planificatorului francez Jean Monet ce viza crearea unei armate
paneuropene ca modalitate de implicare a Germaniei Occidentale 1n apararea Europei Occidentale, fara
a se crea 0 armata germana separata.

7 Ibidem, f. 433.

77 Ibidem, vol. 23, ff. 808-819.

15



Cu toate cd instructiunile veneau in urma unor evenimente petrecute in
Cehoslovacia, neindoielnic ramane si faptul ca, in cazul particular al atagatului militar
de la Bucuresti, statutul sau diplomatic era unul deosebit de fragil din cauza relatiilor
deosebit de incordate dintre cele doua tari, miza fiind controlul asupra informatiilor si
stoparea in randurile cetdtenilor romani a influentei occidentale. Astfel, la sedinta
Secretariatului C.C. al P.M.R. din 20 octombrie 1948, dupa ce cererea diplomatilor
francezi ca guvernul roman sd permitd infiintarea unei scoli pentru copii lor si ai celor
de la alte legatii a fost respinsa, ministrul Afacerilor Externe, Ana Pauker a vorbit
despre necesitatea inchiderii Institutului Francez de la Bucuresti, deoarece acesta era
,,0 oficind de spionaj”’®. Propunerea inchiderii Institutului a fost reluatd o luni mai
tarziu, in sedinta din 17 noiembrie, cand Ana Pauker si-a reluat tirul acuzatiilor,
considerand ca venise ,,timpul sa se desfiinteze Institutul francez si sa fie expulzati

francezii de la Institut”’’

. Hotdrarea a fost luatd in cele din urma la sedinta din 1
martie 1950, cand s-a mai aprobat si ,,inchiderea oficiilor de informatii american,
englez si italian”. Motivatia ludrii acestei masuri a fost, dupa cum se exprima Ana
Pauker, necesitatea de a se stopa actiunile occidentale care foloseau aceste oficii
,pentru propaganda, dau filme, au biblioteca, vin acolo copii de scoald”. Tot in cadrul
aceleiasi sedinte a fost aprobata si propunerea lui Gheorghiu-Dej ,,ca Ministerul de
Interne sd ia apoi masuri Tmpotriva acelora care merg acolo, sd fie trimisi in

»%0 In cadrul aceleiasi lupte pentru stoparea influentei

batalioanele de munca
occidentale s-a inscris si hotararea de a se respinge, in sedinta din 4 noiembrie 1948, o
donatie de carti pentru universititile din Romania, facutd de guvernul francez,
deoarece, asa cum afirma Ana Pauker, acesta urmdrea ,sda pund piciorul in
universitdtile noastre, sd facd reclama cu acest cadou, §i sa invadeze universitdtile si
cu alt material decét cel stiintific”™'.

Necesitatea controlului de cétre regimul comunist a informatiilor nu s-a limitat
numai la inchiderea oficiilor de informatii, ci s-a repercutat si asupra activitatilor
diplomatilor occidentali. In acest sens, la sedinta Secretariatului C.C. al P.M.R. din 14
aprilie 1949, dupa ce au fost aprobate ,,Hotdrarile luate de comisia Insarcinata cu

reducerea consulatelor, cu cercetarea locuintelor ocupate de personalul legatiilor

straine care apartin criminalilor de razboi si celor fugiti din tara”, a fost adoptata si

78 A.M.R., fond Microfilme, rola AS;-205, c. 323.
" Ibidem, c. 373.

%Ibidem, rola AS;-207, c. 178.

81 Ibidem, rola AS;-205, c. 340.
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lista localitatilor si regiunilor ,,din R.P.R. al céror acces este interzis diplomatilor
straini”, restrictiile avand in vedere ,,toate punctele cuprinse intr-o zona de 50 km de
la granigé”gz. Asa cum 1 s-a confesat lui France Marcovici, Parisot ,,a profitat de zilele
ramase, Tnainte de termenul cind aceste dispozitii urmau sa intre in vigoare, ca sa
viziteze orasele pe care il interesau si nu le vazuse incd: Targoviste, Valea Prahovei,
Pitesti, Craiova, Turnu-Severin, in citeva zile trebuind si faca 2000 km cu magina”®.
La scurt timp, restrictiile au fost aplicate si ,,avioanelor straine pe teritoriul R.P.R.”.
Potrivit unui raport pe care Parisot 1-a inaintat superiorilor sdi de la Paris, avioanele
venite din Occident erau ,,obligate sd aterizeze pe aerodromurile de frontiera ceea ce
nu s-a vazut in nici o tara”. Dupa ce afirma cd i s-ar fi parut normal ,,ca aceste
restrictii sa fie aplicate pentru frontiera iugoslava, dat fiind neintelegerile dintre
R.P.R. si Republica Tugoslava”, referindu-se apoi in special la zonele interzise de la
,Cernavoda, punct important datoritd podului, zona petroliferd si Muntii Apuseni
pentru cd reprezintd un bastion in razboi si poate ca aici se fac fortificatii”, Parisot
concluziona ca ,,masurile si restrictiile pe care le impun guvernul R.P.R. sunt mult
mai drastice decét in orice tard cu democratie populari si decét chiar si in Rusia”™*,
Deoarece factorii de decizie francezi incepusera sd constientizeze din ce in ce
mai mult pericolul pe care il reprezenta amenintarea sovietica si comunistd, au fost
luate masuri de verificare suplimentard a celor care intrau din tarile din Est pe
teritoriul Frantei. Inevitabil aceste masuri s-au aplicat si celorlalte tari de democratie
populard, printre care si R.P.R. In cazul Romaniei comuniste, Directia de
Supraveghere a Teritoriului (D.S.T.), serviciul de contrainformatii francez, a
beneficiat de ajutorul comandorului Mihai Opran care, dupa ce a fugit in Franta in
1947, si-a creat o organizatie care avea misiunea sa-i depisteze in randurile emigratiei
romane postbelice pe agentii infiltrati de serviciile secrete rasiritene™. Urmare a
aplicarii acestor masuri, in sedinta Secretariatului C.C. al P.M.R. din 20 octombrie
1948, Ana Pauker arata ca ,,oamenii nostri din Franta sunt permanent perchezitionati,
ca oricine intrd in ambasada noastra este legitimat”. Ministrul Afacerilor Externe a

propus ca in nota de raspuns a M.A.E. sd se arate ,,ca nu putem colabora cu un guvern

care aresteaza pe reprezentantii nostri” si ,,s8 rupem conventia culturala cu Franta,

% Ibidem, rola AS,-206, c. 10.

% A.CN.S.A.S., fond Penal, dosar nr. 310, vol. 26, f. 478.

% Ibidem, vol. 27, f. 260.

% Mihai Pelin, Un veac de spionaj, contraspionaj si politie politicd. Dictionar alfabetic, Editura Elion,
Bucuresti, 2003, p.206.
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aceasta cu riscul de a pierde casa pe care o avem la Fontenay-aux-Roses”*®. Supararea
Anei Pauker a crescut in intensitate dupa o alta ,,provocare a guvernului francez”: la
sedinta din 17 noiembrie 1948 s-a discutat faptul ca ,.francezii au dizolvat Asociatia
Romanilor prieteni ai Frantei, au interzis ziarul lor, au arestat pe ultimii conducatori ai
Asociatiei”"’.

Aceste masuri au fost nsotite, In multe cazuri, de expulzari larg mediatizate in
presa pariziand a unor romani veniti pe malurile Senei. O asemenea expulzare s-a
petrecut la sfarsitul lunii septembrie 1949, cand trei cetateni romani, ,,Sever Trestianu,
Aurel Pampu si Scarlat” au fost convocati ,la Prefectura de Politie, Serviciul
expulzri, unde li s-a comunicat un ordin de expulzare in termen de 15 zile”**. Alaturi
de acesti trei romani a mai fost convocat si un discipol al lui Traian Vuia, inginerul
Gabriel Brola, asupra caruia plana suspiciunea ca la sfarsitul anului 1947 a furnizat
informatii secrete unui agent al Kominformului®. in cele din urma, Brola nu a mai
fost expulzat, datorita colaborarii sale cu Ministerul Aerului, iar francezii - aga cum se
consemna intr-un raport al Securitatii - aveau motive ,,sa nu-1 lase sa plece din tara,
caci acesta a vazut prea multe din uzinele lor si ar fi prea primejdios pentru apararea
national odati ajuns in Romania™®.

Un alt motiv de tensionare a relatiilor dintre cele doud tari l-a constituit
incidentul din seara zilei de 19 aprilie 1949, care l-a avut in centrul atentiei chiar pe
atasatul militar francez de la Bucuresti. Conform variantei emise de Securitate,
soldatul Nicolae Boboc, care efectua serviciul de santineld, a vazut ,un individ
suspect care se apropia de pod. Sentinela a facut somatiile legale, dar individul nu s-a
oprit, fapt ce a determinat pe ostas sa tragd patru focuri de pistol, dupa care a dat
alarma. Individul a fost prins si condus la postul de militie Breaza. A declarat ca a
venit la Breaza, la avocatul Marinescu, cu sotia sa care este bolnava. Postul de militie

9991

Breaza, dupi ce i-a stabilit identitatea, l-a pus in libertate””". In opinia lui Parisot, care

a naintat un raport la Paris, incidentul petrecut era ,,0 actiune foarte grava, deoarece
identitatea lui era cunoscutd in momentul cind s-a tras si pentru ca nu a fost somat”*>.

Varianta sa cu privire la incident a fost consemnatd gratie agentei ,,Telly”, in fata

8 A.M.R., fond Microfilme, rola AS,-205, c. 323.

% Ibidem, c. 373.

8 A.C.N.S.A.S., fond Informativ, dosar nr. 3819, vol. 1, . 42.
% Ibidem, f. 43.

% Tbidem, f. 42.

9" A.C.N.S.A.S., fond Penal, dosar nr. 310, vol. 27, f. 193.

2 Ibidem, f. 198.
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careia atagatul s-a destainuit in seara zilei de 23 aprilie: ,,Eram la Breaza si seful de
post imi cere actele. Arat carnetul meu cu fotografie in limba romana, omul se uita la
el si Tmi da drumul. O ora mai tarziu, doua rafale de pistol automat rasuna in spatele
meu si gloantele trec la 2 metri de mine. Ridic imediat mainile, cineva se apropie, imi
pune mainile la spate (face gestul) si ma leaga cu cureaua de la pistolul automat. Apoi
sunt minutios perchezitionat. Nu aveam absolut nimic la mine nici binoclu, nici aparat
fotografic, nici arma, cu toate ca am dreptul. Abia la seful de post mi se da drumul cu
scuze. Dar mie nu-mi ajung scuzele plutonierului. S-au cerut scuze oficiale din partea
Ministerului de Externe””.

Nota de protest a Legatiei Frantei ,,cu privire la arestarea unui atasat militar
francez” a fost discutatd in sedinta Secretariatului C.C. al P.M.R. din 27 aprilie 1949.
La aceastd sedintd s-a luat hotararea ca la nota de protest ,,sa se raspunda ca atasatul
militar s-a apropiat de un pod unde nu avea ce cauta, ca a fugit cand a fost somat si s-a
oprit numai cand s-a tras in aer, ca atunci cand i s-a stabilit identitatea i s-a dat
drumul”®*. Desi s-a aratat ,hemultumit si dezgustat de acest raspuns”, nu acesta fiind

95 . N . . .
”72 Parisot a fost nevoit in cele din urma sa se resemneze,

,raspunsul la care se astepta
iar la 5 mai si-a adus si sotia la Bucuresti, deoarece, conform hotararii adoptatd in
sedinta Secretariatului C.C. al P.M.R. din 14 aprilie 1949, Breaza se gisea ,,in zona
interzisa stabilirii supusilor strdini”®®.

Incidentul de la Breaza i-a confirmat inca o data lui Parisot cat de precara era
situatia sa din Romania, ca de altfel a tuturor omologilor sdi occidentali de la celelalte
Legatii. Desi nutrea incd din timpul razboiului sentimente de antipatie fata de
americani, deoarece - asa cum consemna H.F.4 - | desi a luptat mult timp alaturi de ei,

%7 in virtutea atributiilor

totusi nu a primit nici o decoratie din partea Statelor Unite
sale de serviciu, Parisot 1-a vizitat dupd venirea sa in Romania pe John Lovell, atasatul
militar american. In decembrie 1948, regimul de la Bucuresti a cerut guvernului
american sa-1 cheme 1n tara pe colonelul Lovell si pe Leverich, consilier al Legatiei,
pentru tentativa de conspira;iegg. Adjunctul succesorului sau, capitanul Herschel

Hutsimpiller, a fost expulzat la randul sau, dupd cea fost acuzat cd a ascuns arme si

% Ibidem, vol. 28, f. 414.

* A.M.R., fond Microfilme, rola AS;-206, c. 72.

% A.C.N.S.A.S., fond Penal, dosar nr. 310, vol. 27, f. 194.

% Ibidem, f. 203.

7 Ibidem, f. 130.

% Joseph F. Harrington, Bruce J. Courtney, Relatii romdno-americane (1940-1990), Institutul
European, lasi, 2002, p 126.
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munitii in lacul Snagov, pe care guvernul roman le-a considerat destinate unui grup de
luptitori din miscarea sionistd’”. Cu doud luni inainte de publicarea fotografiilor cu
ascunzdtoarea de la Snagov, la 26 aprilie 1950, ziarul ,,Scanteia” aducea la cunostinta
publicului fragmente din actul de acuzare al ,,grupului de spioni si tradatori de la
oficiile de informatii ale Legatiilor engleze si americane”, in care erau implicati mai
multi angajati de origine romana'®. La vizita pe care Parisot i-a ficut-o, la 28 aprilie
1950, atasatului militar american, locotenent-colonelul Franklin Rothwell, acesta a
afirmat ,,cd este foarte curios cd s-au putut condamna oameni pentru activitatea
informativa depusa in 1940-1944, perioada in care acestia luptau contra nemtilor” si
ca pe viitor ,,va fi imposibil sd se mai obtina informatii, deoarece nu se va mai putea
avea nici un contact cu romanii”'?".

Urmare a faptului cd in sedinta Secretariatului C.C. al P.M.R. se luase
hotararea, asa cum se exprimase Gheorghiu-Dej, ,,sa rupem cu Vaticanul si sa ddm
curs la ducerea unei asemenea actiuni, sd adunam material”'®, 1a 28 iunie 1950 a
inceput procesul intentat reprezentantilor Nunciaturii Apostolice din Bucuresti.
Afland ca numele sdu a fost mentionat in cadrul procesului, Parisot a facut urmatoarea
remarca: ,,Dacd autoritatile romanesti inteleg s ma invinuiascd ca as fi vrut sa trec
peste granitd o persoana cunoscutd de mine - fapt cu totul neadevarat - atunci si eu voi
cauta sa spun tot ce stiu si sa vedem cine va rade la sfarsit” 103

Parisot se iluziona insd ca, odatd declansate, mai putea influenta aceste
procese, cu atat mai mult cu cat mentionarea numelui sau trebuia sa-1 puna in garda
asupra posibilitatii ca, in curand, sd vina randul celor care colaborasera cu Legatia
Frantei. Inci din ianuarie 1949, H.F.4 raporta ci ,atasatul militar al Frantei in
5104

Romaéania are dese convorbiri telefonice cu o femeie, anume Jacqueline

Supravegherea mai 1Indeaproape a atasatului a dus si la aflarea identitatii

% Elizabeth Hazard, Razboiul rece a inceput in Romdnia, in ,,Magazin Istoric”, septembrie 1996, pp.
37-42. La 6 iunie 1950, ,,Scanteia” publica scrisoarea lui Nicolae Zamfir, om de serviciu la Biroul
atasatului militar, in care acesta afirma cd a transportat la Snagov, impreund cu doi functionari ai
Legatiei, ,,4 13zi si un saculet care contineau cartuse de pistol si arme automate”. A doua zi a fost data
publicitatii fotografia armelor gasite.

1% Costica Mugur, Ana Samuelli, Eleonora Bunea-Wied, Liviu Popescu-Nasta si Nora Samuelli au fost
acuzati cd ,,au intreprins, cu sprijinul si dupa directivele unor membrii ai Misiunilor si apoi ai Legatiilor
anglo-americane, o actiune de 1naltd tradare”(A.M.R., fond Microfilme, rola AS;-2035, c. 856).

""" A.C.N.S.A.S., fond Penal, dosar nr. 310, vol. 28, f. 33.

122 A.M.R., fond Microfilme, rola AS,-206, c. 509.

' Tbidem, f. 88.

"% Ibidem, vol. 27, f. 134.
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interlocutoarei, astfel ca, la 24 mai 1950, France Marcovici a fost arestatd'®. O
sdptamana mai tarziu a venit si randul surorii sale, Arlette Coposul%, iar Ghitulescu,
lipsit de posibilitatea comunicarii cu exteriorul a fost arestat la 10 iunie 1950. O alta
arestare, petrecutd in aceeasi zi cu Marcovici, a fost cea a lui Lucien Bassy, secretarul
Uniunilor Francezilor din Romania, sub acuzatia de culegere de informatii din toate
domeniile si recrutarea de informatori'”’.

Imediat dupd incheierea procesului impotriva reprezentantilor Vaticanului,
guvernul R.P.R. a cerut plecarea din tard a secretarului Legatiei Angliei, King,
implicat intr-o actiune de spionaj'®. Comentind evenimentul, Parisot a afirmat ca
actiunea lui King a fost ,,0 sfidare prosteasca din partea englezilor, mai ales ca acest
lucru se petrece la cateva zile dupd recentul proces de spionaj”'”. Totodata, deoarece
nu avea o parere prea bund despre King, francezul nu s-a dus la gard la plecarea
acestuia din R.P.R., asa cum s-a intamplat la 6 iulie 1950, cand, alaturi de alti
membrii ai Legatiei, i-a condus la Gara de Nord pe membrii Nunciaturii Apostolice,
toti francezii prezenti fiind ,,foarte indignati si impresionati de plecarea acestora™''’.

In afari de amintitele actiuni, Securitatea mai avea informatii si despre ,,0
agenturd de spionaj care lucra pentru Lamy Leon”. Functionar la Biroul Atasatilor
Militari, acesta a cules alaturi de Louis Fontaine, mecanic in cadrul Legatiei - se pare
fara stirea lui Parisot - o serie de informatii, in schimbul unor sume de bani, cu care isi
rasplatea sursele. Incd din timpul anchetei sale la Securitate, Cesianu dezviluise
numele lui Chighel Leizer, un comis-voiajor de la laboratorul de produse cosmetice
Salomeea care, in schimbul unor sume de bani, acceptase sa faca o serie de drumuri
pentru Lamy, in care i raporta acestuia ce vazuse prin localitatile vizitate. Cooptat de

Securitate sub numele conspirativ de ,,Lascu”111

, acesta 1n scurt timp a determinat
arestarea unei alte ,,agente a lui Lamy”, Elisabeta Perraudin, roméanca de origine, dar

care se casatorise cu un francez ce se stabilise in Romania la sfarsitul primului razboi

1% Tbidem, vol. 26, f. 47.

"% Tbidem, vol. 25, f. 503.

" Tbidem, vol. 25, f. 295.

% Ta 5 julie 1950, organele Militiei au surprins in gridina Botanicd din Bucuresti doud persoane -
dintre care una era urmarita pentru spionaj - in timp ce schimbau intre ele doua plicuri, ascunzandu-se
dupa boschete. Persoana care primise plicul cu informatii secrete si care a fost gasitd imbracata cu
pantaloni jerpeliti si fard haina era secretarul III de Legatie, R. A. 1. King (,,Scanteia”, 8 iulie 1950).

"% A.C.N.S.A.S., fond Penal, dosar nr. 310, vol. 28, f. 112.

"% Tbidem, f. 103.

""" Tbidem, vol. 23, f. 404.
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mondial '

. De asemenea, Securitatea a mai arestat si pe inginerul Ion Cudalbu care,
ulterior, a fost acuzat cd a transmis lui Lamy informatii despre lungimea liniilor de
cale ferata, parcul de locomotive, situatia trenurilor petroliere care circulau intre
Constanta si Giurgiu, sau caracteristicile noului tip de locomotiva ce se construiau la

uzinele ,,23 August” si ,,Resi;a”113

. Un alt functionar C.F.R. arestat a fost Dumitru
Lambru care, in cursul anchetei, si-a manifesta regretul cd ,,a fost prins in paienjenisul
intins de dusmanii poporului roman, acesti francezi ce se zic ca sunt frati din
romani.”'"*. Ancheta a scos la iveald faptul cd Lambru isi incepuse ,activitatea
informativa pentru serviciul de informatii francez” incd din anul 1943, cand furnizase
lui Louis Fontaine ,date privind transporturile militare roméne si germane”''.
Remuscarile sale i-au facut in cele din urma pe anchetatori sa aprecieze ca la proces
,»Vva avea o comportare dintre cele mai bune” !¢,

In intreaga perioadi a relatiilor dintre cele doui tari nu se inregistrase nici un
caz de tradare; chiar dacd au existat multi romani care au servit interesele Frantei,
acestia nu au facut-o in detrimentul tarii lor'"”. Dupa instaurarea regimului comunist,
lista ,,spionilor ce lucrau in baza directivelor primite de la anumiti membrii ai Legatiei

»!1% era deosebit de mare. In randurile acestora, Securitatea l-a inclus pe

Franceze
preotul Dumitru Matei, care a furnizat informatii despre ,,numarul trenurilor care
treceau prin gara Socola spre U.R.S.S. si din U.R.S.S. in tara, aratandu-se continutul
lor in oameni, armament, muni‘;ii”119 si pe inginerul Romuald Drusz, care a servit ca
om de legaturd intre Dumitru Matei si Grafeuille, secretarul lui Parisot'*’. Dupi ce a
primit un aparat de emisie receptie, Drusz a facut apel la fostul maior Gheorghe
Brasoveanu pentru a-l ajuta si manevreze aparatul ,,ceea ce acesta a acceptat”'”';
totodata, Brasoveanu i-a Incredintat locotenent colonelului deblocat Alexandru

Olteanu ,,misiunea de a face recunoagsteri de puncte in teren si harta in diferite regiuni

"2 Ibidem, vol. 26, f. 700.

'3 Ibidem, vol. 25, ff. 577-578.

14 Ibidem, vol. 26, f. 384.

115 Thidem, f. 403.

16 1hidem, f. 412.

"7 Maria Georgescu, Christophe Midan., op. cit., p. 86.

18 A.C.N.S.A.S., fond Penal, dosar nr. 310, vol. 23, f. 368.
19 Thidem.

120 Ibidem, f. 370.
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unde ar putea fi aruncate cu ajutorul parasutelor, in eventualitatea unui razboi
materiale, sau ar putea fi lansati parasutisti”'>.

Procesul ,,grupului de spioni si trddatori aflati in slujba Legatiei Frantei” a
inceput la 18 octombrie 1950. Probele impotriva ,,odiosilor agenti ai imperialismului
francez” au constat Tn marturisirea inculpatilor, martorii si corpurile delicte (doud
aparate de emisie-receptie si un cod cifrat militar)'**. La proces, Drusz a afirmat ¢i ,,a
primit de la Grafeuille comunicarea de a folosi Nuntiatura Apostolicd din Bucuresti
pentru transmiterea informatiilor de spionaj in caz ca nu vor mai putea utiliza alte
legaturi”'**. Aldturi de numele lui Grafeuille, la proces au mai fost mentionate si
numele atasatului militar si ale secretarului siu auxiliar, Leon Lamy. In momentul
cand a citit in presa aceste informatii, Parisot a fost - conform unui raport al agentei
H.F.4 - foarte afectat de prostiile pe care le-au facut Grafeuille Adrien, fost secretar
auxiliar si Lamy Leon fara stirea lui, instigati de Toffin Louis Jean, fost secretar de
Legatie”. Desi agenta adauga ca Parisot 1si gasea o scuza in faptul ca niciodata nu a
putut controla activitatea functionarilor sai, plecarea grabita din tara a lui Toffin care,
din cauza faptului cd se temea sa nu aibd soarta comandorului Karpe, ,,atasat naval
american care a fost gasit mort intr-un tunel din Austria si despre care a circulat
zvonul cd ar fi fost omorat intentionat pentru a i se fura anumite documente pe care le-
ar fi avut asupra lui, motiv pentru care l-a luat pe Lamy ca sa-l1 intovaraseasca”
confirma - in opinia aceleiasi informatoare - ,,afirmatia lui Parisot, farad insa ca noi sa
stim in ce a constat rolul lui Toffin”'%.

Pentru a afla si alte reactii despre proces din rdndurile membrilor personalului
diplomatic al Legatiei, Securitatea a trimis-o acolo la 22 octombrie pe informatoarea
,vera”, care a fost primitd de atasatul de legatie Gabriel Taddei. Deoarece
informatoarea si-a exprimat opinia ca, din cauza procesului, nu mai era potrivit ,,sa
vind prea des la legatie”, secretarul a cautat sa o linisteascd: ,Dumneata esti
frantuzoaica, ce dracu! Toatd povestea aceasta este o Inscenare pentru a se putea
debarasa de Parisot. Este o nenorocire pentru acesti romani saraci, care sunt niste
oameni bravi si care vor pldti cu viata aceastd odioasd mascaradd. De altfel, cu

batranii nostri francezi e acelasi lucru, vorbesc de Bassy (fostul secretar al Uniunii

Francezilor din Romania) si Fontaine (fost om de serviciu la Legatie), pentru care noi

122 Ibidem, f. 372.

123 Ibidem, ff. 376-377.

124 Scanteia”, 20 octombrie 1950, p. 2.

125 A.C.N.S.A.S., fond Penal, dosar nr. 310, vol. 28, f. 181.
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nu putem face nimic. Domnul de Luze (insdrcinat de afaceri) a cerut o audientd la
M.A.E., insd nici micar nu i s-a raspuns”'*°.

Sentinta a fost datd publicitdtii la 24 octombrie 1950. Ion Cudalbu, Dumitru
Matei si Romuald Drusz au fost condamnati la moarte, Gheorghe Brasoveanu
Dumitru Lambru si Petre Ghitulescu la munca silnicd pe viatd; Alexandru Olteanu a
primit o condamnare de 20 ani munca silnica, iar francezii Louis Fontaine si Lucien
Bassy au fost condamnati la 20 ani temnita grea; fosta sotie a lui Fontaine, Celestine
Pauline Gauchet si Elisabeta Perraudin au primit 12, respectiv 15 ani temnita grea'?’.
Acestia erau insd numai cativa din cei alesi sa apara in acest proces public; alti arestati
in ,,problema spionajului francez” au ajuns inculpati in procese adiacente acestuia si
care nu au mai fost mediatizate.

In ceea ce-l priveste pe Parisot, amiriciunea pe care i-au pricinuit-o
desfasurarea procesului, precum si dezvaluirile privind rolul jucat de Grafeuille, Lamy
si Toffin i-a fost atenuatd in bund masurd de prezenta aldturi de el a secretarei
auxiliare de la biroul atasatului comercial, Florence Bastaki. Desi a lucrat in paralel si
pentru atasatul militar, dupa plecarea lui Lamy, Parisot i-a ficut propunerea sa se
ocupe de acum incolo numai de biroul siu'*®. Din evidentele Securititii, Bastaki s-a
nascut la 21 septembrie 1921, la Paris, fiind fiica lui Ion Bastaki, fost director general
al fabricii ,,Vulcan”. ,,Posesoare a unui fizic avantajos, monden”, in 1944 a obtinut
functia de secretara-dactilografa la Legatia Frantei, iar in 1948 a trecut la Serviciul

129 % . - a D Lo
1'“”. In mai multe rapoarte trimise de H.F.4 se arata ca Parisot are dese iesiri

Comercia
cu Bastaki, la care participd uneori si parintii acesteia'’’, increderea atasatului in
colaboratoarea sa fiind influentata si de faptul ca fusese ,,verificata” de Herbay'*'. De
altfel, iesirile celor doi au devenit atat de dese Incat, intr-o sesizare catre Militie,
Alexandru Niculescu, om de serviciu la Biroul atasatului militar, a afirmat ca Parisot
»este un om bun, insd este sub influenta lui Bastaki Florence”. Niculescu a mai
adaugat si faptul ca, desi era retribuitd cu un salariu lunar de 40.000 lei, aceasta mai

primea aceeasi suma si de la atagat'*2.
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Ultima actiune pe care Securitatea a planuit-o impotriva atagatului militar s-a
derulat in septembrie 1950. Ca urmare a faptului ca, ,,prin influenta informatoarei
noastre H.F.4 se poate constata o transformare oarecare in vederile politice ale lui
Parisot in favoarea regimului din tara noastra”, iar demascarea printr-un proces al unei
insemnate parti din agentura sa, ,,precum si a metodelor de lucru folosite vor influenta
nefavorabil cariera acestuia in viitor”, Securitatea propunea, la 5 septembrie 1950, ,,de
a lua contact cu Parisot Serge in vederea convertirii lui si cooptarii politice”'**. Un rol
insemnat 1n aceastd operatiune trebuia sa-1 joace informatoarea ,,Vera”, care sa-l
invite pe atasat afara din Legatie, sub pretextul cd ,,sotul ei «Rudy» are sd-i comunice
ceva”®*. La randul sau, »Rudy” urma sa realizeze contactul dintre Securitate si
Parisot, Sinaia fiind aleasa ca loc de intalnire'*. Din dosarele consultate nu am reusit
sa aflam daca aceastd intalnire a avut loc, insa datoritd desfasurarii ulterioare a
evenimentelor prin declansarea procesului si mentionarea numelui atagatului in cadrul
acestuia, putem ajunge la concluzia fie ca contactul nu s-a mai realizat, fie ca Parisot a
refuzat convertirea.

Parisot a fost expulzat si a parasit definitiv teritoriul R.P.R. in noaptea de 2
noiembrie 1950. Nu avea s-o0 mai revada niciodata pe France Marcovici care, ulterior
desfagurarii procesului unde a comparut ca martor al acuzarii impotriva lui
Ghitulescu, a fost condamnatd la randul ei, decedand in penitenciarul Mislea, la 6
iunie 1958'"°. Cand a citit sentinta publicata in presda la 25 octombrie 1950, firea
insensibild de militar a lui Parisot a iesit la iveala, acesta declarand: ,,Ce sa-i faci, asa-
i razboiul. In lupta sunt si morti”">’. De buni seama insi ci ar fi fost multumit, daca
ar fi aflat motivele care au stat la baza emiterii Decretul Prezidiului M.A.N. nr. 39/6
februarie 1959 prin care Petre Toma Ghitulescu a fost gratiat: ,,numitul a recunoscut,
prin declaratia datd in fata organelor de anchetd, faptele savarsite, declaratie pe care a
mentinut-o aproape in intregime la interogatoriul luat in fata instantei, cu mentiunea
cd nu a avut cunostinta ci lucreazi pentru spionajul francez”'**; de fapt, regimul avea
nevoie de pregatirea geologului, care, din 1956, lucra in domeniul sectorului aurifer
din cadrul M.A L, in problemele de geologie generali si geologie subterana. In acest

fel, regimul comunist recunostea indirect cd scopul pentru care montase aceste

133 Ibidem, f. 592.

134 Ibidem, f. 593.

135 Ibidem, f. 600.

13 Mihai Pelin, op. cit., p. 177.

37 A.C.N.S.A.S., fond Penal, dosar nr. 310, vol. 28, f. 243.
138 A.M.R., fond Microfilme, rola AS,-127, ¢. 361.
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procese tinea mai mult de atingerea unor obiective de natura ideologica, respectiv de
creare a unui sistem de gandire §i actiune monoliticd, decat de gravitatea faptelor
acuzatilor'’.

,in genere nu pare prea tandru, nici foarte sentimental si nu este impresionat
peste masura de farmecele feminine”, afirma H.F.4 despre Parisot, cand se referea la
temperamentul atasatului militar. Cu toate acestea, colaborarea cu Florence Bastaki i-
a facut acestuia o bund impresie. Cu putin timp Inainte de a fi expulzat, le-a spus
parintilor secretarei sale, cd, oriunde va fi numit, aceasta il va urma. In momentul
plecarii, dupa ce i-a dat ca sarcina secretarei ,,sa faca inventarul biroului sau”, Parisot
i-a comunicat acesteia (nimeni altcineva decat H.F.4, agenta Securitdtii) cd o astepta
la Baden-Baden pentru a colabora iar in postul in care va fi numit'*’

»Procesul grupului de spioni si traddatori aflati in slujba Legatiei Frantei” face
parte din seria proceselor staliniste, definite de Annie Kriegel drept un formidabil
mecanism de profilaxie sociali'*' si pe care Uniunea Sovieticd le-a impus tuturor
tarilor de democratie populara, in scopul atatarii starii de suspiciune, de neincredere,
de Invinuiri de spionaj, pe aceastd bazd putandu-se reitera chemadrile la ascutirea
Vigilengeim. Metoda folositd 1n instrumentarea acestor procese era urmatoarea:
pornind de la unele fapte reale, Securitatea recurgea la numeroase arestari, apoi, prin
presiuni exercitate asupra arestatilor, elabora scenariul trimiterii lor in judecata.
Referindu-se la folosirea unor astfel de metode, medicul Petre Topa, care a fost arestat
la 15 mai 1951 pentru cd ,,a fost recrutat in 1949 in reteaua de spionaj italian”, declara
intr-un memoriu adresat, la 23 iunie 1956, procurorului general al R.P.R.: ,,Repudiez
toate declaratiile semnate de mine la ancheta ce mi s-a facut la Malmaison, de la 15
mai 1951, data arestarii mele, si pand la terminarea anchetei, intrucat mi-au fost

dictate ca atare si in conditii de care prefer s nu vorbesc acum, ci numai in fata unui

139 A se vedea, pe larg, tratarea acestui caz in studiul nostru, Apdrarea secretului de partid si de stat in
Romdnia lui Gheorghiu-Dej (1948-1965), in ,,Studii si Materiale de Istorie Contemporana”, serie noua,
vol. I, pp. 117-138.

140 A.C.N.S.A.S., fond Penal, dosar nr. 310, vol. 28, f. 356. Urmitoarea insdrcinare primita de Parisot a
fost in cadrul detasamentului de legdtura de la Stuttgart, in perioada iunie 1959-mai 1962. Timp de 9
ani dupd expulzarea lui Parisot, guvernul francez nu a mai avut atasati militari in R.P.R. (Maria
Georgescu, Christophe Midan., op. cit., p. 107).

1 Cit. in Nicolas Werth, Repenser la ,, Grande Terreur”. L’URSS des annes trentre, in ,,Le Débat”, nr.
122/nov.-dec. 2002, pp. 119-139.

142 Tatiana Pokivailova, op. cit. Astfel, dupa incheierea procesului, in articolul Spionii si-au primit
pedeapsa, ziarul ,Scanteia” nu uita si avertizeze: ,,fnvé;émintele procesului ne aratd cd azi sarcina
ascutirii vigilentei - sarcina pastririi cu exceptionald grija a secretelor militare, de stat si de productie,
sarcina semnalarii «curiosilor» care cautd sa obtind astfel de secrete, sarcina demascarii §i combaterii
palavragelii iresponsabile despre astfel de secrete - toate constituie sarcini centrale ale luptei pentru
pace si socialism” (,,Scanteia”, 25 octombrie 1950, p. 2).
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reprezentant al procuraturii. Aceste declaratii au servit si in acuzarile ce mi s-au adus
in timpul si cu prilejul dezbaterii procesului ce mi s-a intentat”'**. Chiar admitand ca
faptele cuprinse 1n ,marturia inculpatilor” sunt reale in totalitate, din cauza
mijloacelor folosite, valoarea juridici a acestora este nuld. In cazul anchetei
,procesului Legatiei Frantei” 1nsda, din unele documente transpare ilegalitatea
mijloacelor folosite in smulgerea declaratiilor inculpatilor; veridicitatea sporitd a
acestora constand in faptul ca ele nu provin din marturiile celor condamnati sau din
documentele de partid 1n care erau criticate ,,abuzurile si crimele comise de M.A.L.”,
ci chiar din rutina de zi cu zi a desfasurarii anchetelor. Astfel, in privinta lui
Constantin Agarici, anchetatorii recomandau ,slabirea vointei printr-o oboseald
intelectuald”, ca mijloc de obtinere a declaratiilor favorabile anchetei din partea
inculpatului'**, pentru Lucien Bassy se propunea ci, ,,dacd totusi va persista in a

- < 99145 [ i
ascunde adevarul sa fie pus la manej” ™, France Marcovici ,,a fost pedepsita cu 6 ore

o . . . .os 14 . . .
carcera” pentru ,minciunile din cadrul anchetei” ® jar industriasul Robert
Fournarachi, care se nascuse in Franta, a admis cd ,,a dat cateva informatii lui Bassy”,

147 .
7. De ce Insa

dupad ce ,,a fost plimbat de doua ori in drum spre celula, prin pivnita
regimul nu s-a multumit numai cu ,;recunoasterea faptelor” din timpul anchetei si
trebuia ca acesti ,,dusmani ai poporului” sa-si marturiseasca ,,actiunile criminale” la
proces, iar eliminarea lor sa li se pard un lucru firesc? Sau, altfel spus, cum se explica,
de exemplu, declaratia preotului Dumitru Matei la aflarea sentintei: ,,imi recunosc pe
deplin crima. Regret deosebit de mult ca nu sunt aici, in boxa, si principalii vinovati,
sefii spionajului de la Legatia Frantei”'*®.

La aceasta intrebare a oferit un posibil raspuns istoricul Martin Malia, care a
luat in discutie procesele staliniste ale anilor *30. In opinia autorului, acest exercitiu
nu era lipsit de sens: telul urmarit era atdt compromiterea, cat si asocierea populatiei
la obiectivele ideologice ale regimului. Victimele ,,celei de a doua revolutii” realizata
de Stalin erau obligate, asadar, de a se face complicii propriei lor pierderi, precum si
de a absolvi regimul si de a-1 celebra victoria. Chiar si in cazul in care ,,marturisirile”

nu erau facute publice, existenta lor era cunoscutd in cadrul partidului, iar Stalin

astepta de la fiecare membru confirmarea existentei complotului: nu era necesar s

3 A.M.R., fond Microfilme, rola AS,-419, c. 276.

144 A.C.N.S.A.S., fond Penal, dosar nr. 310, vol. 25, f.19.
145 Tbidem, f. 305.

146 Tbidem, vol. 26, f. 565.

7 Ibidem, f. 165.

148 Scanteia”, 22 octombrie 1950.
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crezi, ci trebuia numai sd dai impresia cd esti convins de ,uneltirile contra
U.R.S.S.”'.

Un alt obiectiv vizat de asemenea procese era si dezmembrarea retelelor
clandestine care activasera 1n timpul rdzboiului impotriva germanilor. Asa cum o
demonstreaza procesul intentat Legatiei Angliei sau cel impotriva Legatiei Frantei,
prin inculparea lui Louis Fontaine, perioada de colaborare intre Intelligence Service si
serviciul informativ francez pe de o parte si retelele sovietice se incheiase, lasand
locul confruntarii'>’.

Odata atinse aceste obiective, a devenit clar ca regimul comunist din Romania
nu a dorit sd intreacd masura suportabild. Asa cum remarca, in septembrie 1951,
William Sullivan, seful Misiunii britanice, dupa ce misiunile fusesera neutralizate, era
mai bine pentru regim sa 1i retind decat sa-i dea afara pe toti diplomatii, deoarece ei
ofereau impresia de suveranitate, sugerand ca Romania este o tard independenta,
permitand astfel o reprezentare mai mare a blocului sovietic in straindtate. [luzia ca
satelitii erau de fapt tari independente ajuta Kremlinul in intentia sa de a li se asigura

statutul de membrii ai Natiunilor Unite, asigurandu-si astfel propria putere de vot'*".

Publicat in ,,Studii si Materiale de Istorie Contemporana”, serie noua,

volumul 1V, 2005, pp. 103-124.

' Martin Malia, La tragédie soviétique. Histoire du socialisme en Russie, 1917-1991, Editions du
Seuil, 1995, p. 349.

130 Louis Fontaine, impreuna cu fosta sa sotie, au fost in cele din urma eliberati si au parasit teritoriul
R.P.R. la 12 noiembrie 1954 (A.C.N.S.A.S., fond Penal, dosar nr. 310, vol. 28, f. 38). in schimb, un alt
francez, Louis Blanc, traducator la Legatia Frantei, arestat si condamnat in 1950 la 20 ani munca
silnica pentru ,,spionaj in favoarea statului francez”, a decedat in martie 1952 in inchisoare (Ibidem, f.
32).

1 Mark Percival, Politica britanicd fatd de Romdnia in primii ani ai Republicii ,populare”, in
Romulus Rusan (ed.), Analele Sighet 6: Anul 1948-Institutionalizarea comunismului, Fundatia
Academia Civica, Bucuresti, 1998, p. 725.
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