Reeducarea — posibile origini occidentale?

Luminita Banu

»Daca nu ai trecut prin inchisoare, nu cunosti cu adevarat statul!”, afirma candva
Tolstoi. Parafrazandu-1, putem sustine cad cine nu a trecut prin inchisorile regimului
comunist, nu a cunoscut adevarata fatd a acestui regim. Valabilitatea afirmatiei este si
mai deplind daca ne referim la acel cumplit experiment cunoscut indeobste sub
denumirea de ,,reeducare”.

Idealul formatrii ,,omului nou” a fost afirmat la nivel de stat de ideologii marxisti
indatd dupd triumful revolutiei bolsevice din Rusia. Comunismul, fiind o ideologie
bazata pe asa numita lupta de clasa, ridica in fata proletariatului (teoretic, clasa sociala
invingdtoare) problema debarasarii de “invingi”, de cei condamnati de “mersul
istoriei”. Solutiile care s-au profilat au fost, in esentd, doud: reeducarea si/sau
exterminarea. Numitorul comun al celor doud cai de eliminare a “dusmanului de
clasd” era reprezentat de teroare, aceasta reprezentind, in viziunea unor analisti',
esenta regimurilor totalitare.

Subsumat idealului de a crea “omul nou”, procesul de reeducare prin violenta,
desfasurat in conditii de detentie, a reprezentat obiectul de studiu al multor
cercetitori’ dar, trebuie spus, o astfel de intreprindere presupune, din start, o
temeritate deosebitd. Pe de o parte, sdracia evidenta a surselor documentare credibile? ,
pe de altd parte, implicatiile morale si, de ce nu?, psihologice, pe care si le asuma

cercetatorul justifica o astfel de afirmatie.
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De ce atunci un nou demers pentru descifrarea mecanismelor reeducirii®, cea
mai durd metoda folositd pentru “fabricarea” omului nou”? Pentru ca, asa cum
observa Gabriel Liiceanu, “omul nou este inovatia care a costat omenirea cel mai
mult. Pagubele pe care le-a produs aceasta inovatie sunt in principiu incalculabile™.
Daca statele comuniste au disparut de pe scena politica europeana, “omul nou”, creat
in interiorul acestor state, este prezent in viata cotidiand, fapt ce explicd in buna
masurd evolutia atit de sinuoasa a societdtilor post-comuniste. Prin urmare, analiza
genezeli, a mijloacelor si metodelor utilizate de comunisti In crearea acestui produs
consideram ca este de un acut interes nu doar pentru istorici, ci §i pentru sociologi,
psihologi, politologi si, in ultima instanta, pentru fiecare cetatean al inceputului de
mileniu.

Studiul nostru se opreste asupra reeducdrii violente, pe care o putem numi “de
tip Pitesti”. Dacd informatiile asupra continutului acestui tip de reeducare sunt relativ
numeroase gratie literaturii memorialistice®, dacd scopul urmdrit prin reeducare a fost
in general identificat’, originile acestui macabru experiment continui si ramani
necunoscute, abia presupuse, atentia analistilor fiind captata mai ales de continutul si

obiectivele reeducarii.
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Majoritatea celor trecuti prin reeducarea de tip Pitesti, ca si cercetatorii
fenomenului, par sa fie de acord cu un lucru: originea sovietica a acestui experiment,
iar numele cel mai des invocat este acela al pedagogului sovietic Anton Semionovici
Makarenko®. Acesta a efectuat in Uniunea Sovietici in anii ’20 si ’30 primele
experimente de a crea oameni noi prin intermediul muncii ,,in colectivitate si pentru
colectivitate”. Sistemul lui Makarenko a fost exersat pe tineri infractori, pe copii $i
adolescenti abandonati. Acestia, adunati n colonii, erau organizati in brigazi de
munca §i lucrau sub o supraveghere menitd sd impuna o disciplind severa. Timpul
liber era, practic, anulat fiind ocupat, in afard de munca, cu indoctrinarea cu teoriile
marxist — leniniste.

Meritul lui Makarenko a constat in descoperire rolului pe care colectivul il
poate juca in modelarea individului de-structurat (pedagogul foloseste termenul
,»explozie” pentru a numi starile sufletesti prin care trece cel supus reeducarii)

Cand Makarenko leaga ,,explozia” de colectiv, el transforma o simpla tehnica,
utilizata cu succes de CEKA in anchete, In ceva superior: o metoda de reeducare.
Colectivul este cadrul in care personalitatea este sfarmata in buciti, aruncatd in aer,
»explodata”. Este locul in care individul nu mai are unde sa se refugieze, pentru ca
este incoltit din toate partile si nimeni si nimic nu-l poate salva. Si daca anchetele erau
individuale, reeducdrile au ca tinta grupurile. Pedagogia sovietica este una de masa, ea
nu se ocupi de individ. In acest proces Eul nu mai este stipan pe propria vointd,
pentru ca aceasta a fost deja anihilata. Cel supus reeducdrii este acum ghidat, pe langa
actiunea ,,pedagogului”, de ordinele si actiunile colectivului, care poate hotari in locul
lui si pentru el. Dar victoria nu este totald decat atunci cand cel supus reeducarii
descopera o iluzorie recompunere in identificarea sa cu colectivul reeducator. Semnul
succesului reeducdrii este atunci cand, totalmente destabilizat, Eul descoperd in
propria sa transformare sentimentele multumirii. Mijloacele utilizate in procesul
inducerii ,,exploziei” sunt bataia, torturile fizice si psihice, presiunea continua a
colectivului asupra celui supus reeducarii.

Dar Makarenko a fost oare singurul teoretician al reeducdrii comuniste?
Consideram ca un raspuns afirmativ ar fi prea facil si ar impiedica intelegerea

adecvata a vastitatii proiectelor comuniste de “proiectare si edificare” a omului nou.

¥ Teoriile acestuia au devenit cunoscute publicului romanesc incd din 1949 cand a fost tradusi

principala sa lucrare, ,,Poemul pedagogic”, de citre editura Cartea Rusa.
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Lumea occidentala afla cu surprindere, in anii ’50, de existenta unor teorii ale
manipularii fiintelor omenesti in scopul aservirii ideologice totale. Formulate in anii
’30 de politia politicd a Uniunii Sovietice, sub directa indrumare a sinistrului Beria,
aceste indrumari teoretice au devenit notorii in Occident sub denumirea de “Manualul
comunist de instructiuni privind razboiul psihopolitic”.

Pus la dispozitia Comitetului pentru Activitdti Antiamericane de un anume
Kenneth Goff, membru al Partidului Comunist American, manualul a cunoscut o
carierd fulminantd, beneficiind de numeroase traduceri si reeditari’. In introducerea la
prima editie, Kenneth Goff afirma ca a fost membru al partidului comunist intre 2 mai
1936 si octombrie 1939, actionand sub numele propriu, dar si sub pseudonimul John
Keats. In perioada in care a fost membru al partidului comunist a urmat cursurile unei
scoli din Milwaukee, Wisconsin, scoald ce functiona sub denumirea ,,Eugene Debs
Labor School”. Aici ar fi fost antrenat pentru “toate fazele razboiului fizic si
psihologic. Pentru distrugerea societatii capitaliste si a civilizatiei crestine”. Aici ar fi
fost initiat s1 in tainele ,,psihopoliticii” — tehnica prin care mentalul colectiv al unei
natiuni poate fi ,,capturat si dirijat” in scopul supunerii acesteia in fata agresiunii
comuniste. In 1939 Kenneth Goff a depus marturic in mod voluntar in fata
Comitetului pentru Activitati Antiamericane condus de Martin Dies.

Manualul propriu-zis este precedat de o Prelegere tinuta la inaugurarea
cursului de psihopolitica, datata 1936, Moscova, si atribuitda lui Lavrenti Beria.
Lucrarea este structuratd in 15 capitole avand titluri sugestive: Obiectivele statului
privind individul si masele, Despre supunere in general, Folosirea psihopoliticii la
raspandirea comunismului sau Remedii violente.

Mentionam cd nu vom face aici o dezbatere asupra autenticitatii acestui manual,
stiut fiind ca, incd de la prima sa editare occidentald, sovieticii au afirmat ca este un
fals fabricat in laboratoarele serviciilor de informatii capitaliste, dupa modelul
,.Protocoalelor Inteleptilor Sionului”.

In analiza noastrd plecim de la premisa cd acest manual este autentic si credem
ca desfasurarea analizei va oferi suficiente argumente in acest sens. De la bun inceput
ne-a atras atentia capitolul VII intitulat Anatomia mecanismelor stimul-reactie la om.

Acest capitol este esential pentru intelegerea modului in care specialistii sovietici

? Cititorii roméni au putut cunoaste continutul manualului in urma publicarii sale in foileton in revista

,»,Memoria”, incepand cu nr. 21.



intelegeau sa-si atingd obiectivele Tn domeniul manipuldrii persoanelor si pentru
obtinerea unor mutatii psihologice atent dirijate'’, pentru crearea, in ultima instanti, a
omului nou.

Conform celor sustinute de autorii manualului in acest capitol, omul ,,este un
animal caracterizat de mecanismul stimul reactie. Toate capacitatile lui de reactie,

11 . - -
7. Consideram ca

chiar si etica si morala lui, depind de masinaria stimulent-reactie
aceastd afirmatie preia teoriile lui Pavlov referitoare la obtinerea reflexelor
conditionate.

Potrivit autorilor, se considera ca fiind suficienta introducerea unui stimulent
suficient de puternic in ,anatomia mentald” a omului pentru ca individul sa
reactioneze si sa raspunda ori de cate ori este ,trezit” de o sursd din exterior.
Actionand asupra individului prin diferiti stimuli coercitivi, specialistul regimului
comunist'® trebuie s obtini un anumit comportament observabil (subl. ns. L.H.),
bine determinat, in concordanta cu scopul urmarit.

Similar teoriei pavloviene', reflexul conditionat apare ca urmare a stabilirii
unei relatii directe stimul-reactie (S-R). Aceastd relatie este deosebit de complexa
intrucat psihicul uman inregistreaza toate componentele mediului inconjurdtor in care
se afla un individ. Cand mediul include brutalitate, teroare, soc si mai ales cand
individul a fost afectat direct de aceste componente ale mediului, ,,amprenta” acestora

asupra psihicului sau va fi deosebit de puternica si de rezistenta in timp. Atunci cand o

' Analistii fenomenului torturii politice consideri ci sovieticii si chinezii au fost cei care au
revolutionat tortura in secolul al XX-lea, prin metoda ,,spalarii creierului” si a reeducarii — Ruxandra
Cesereanu, Originile si avatarurile «spalarii creieruluiy §i ale reeducarii“ in ,,Analele Sighet 97,
Bucuresti, 2001, p. 307

11" Memoria”, nr. 23, p. 56

12 Acesti ,,tehnicieni ai mintii” sunt numiti in manual ,,agenti psihopolitici”

" Trebuie remarcat ci behaviorismul datoreaza foarte mult experimentelor efectuate de Ivan P. Pavlov.
Acesta a pus bazele teoriei reflexelor conditionate si a incercat sa descopere mecanismele reflexelor.
Meritele sale, recunoscute de lumea stiintificd inca la inceputul secolului al XX-lea (laureat Nobel
pentru medicind in 1904), au fost reconfirmate de Lenin printr-un decret emis la 24 ianuarie 1921 in
care se specifica faptul ca activitatea stiintifica a lui .P. Pavlov are “o enorma semnificatie pentru clasa
muncitoare din Intreaga lume”. Partidul comunist si guvernul sovietic au acordat intreg suportul posibil
pentru cercetarile lui Pavlov si ale colaboratorilor sdi. Uniunea Sovietica a devenit un important centru
pentru studierea fiziologiei si psihologiei. Orasele Moscova si Leningrad au gazduit, intre 9-17 august

1935, al XV-lea Congres International de Fiziologie.
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sursd de comandad exterioara va reactiva una din componentele acestei ,,fotografii
mentale” a mediului, acesta va reactiona similar momentului in care a avut loc
conditionarea (trauma sau, asa cum o numesc autorii manualului, ,,vatamarea”).

Un exemplu inclus in manual este suficient de ilustrativ: ,,De pilda, cand un
individ este batut si i se spune in tot timpul bataii cd trebuie sa asculte de anumiti sefi,
in viitor el va simti un inceput de durere in clipa cand incepe si fie neascultitor. Insisi
durerea instalata reactioneaza ca un politist, caci experienta individului fi
demonstreaza acestuia ca nu poate sa se impotriveasca caci altfel va avea sa sufere de
pe urma anumitor sefi”'*,

Mecanismele stimulent — reactie trebuie organizate de asa maniera incat durerea
sd se subordoneze comenzii. O reactie de supunere totald se poate obtine doar prin
stimulenti suficienti de brutali, capabili sa ,,vatime” intr-adevar organismul. Acesti
stimulenti trebuie aplicati in conditii optime. Mai precis, s-a observat ca organismul
este mai putin capabil sd reziste la un stimulent in conditii de privare de hrana,
odihnd. Ca urmare, stimulii trebuie aplicati indivizilor care au fost supusi unor
“tratamente” de reducere a capacitdtii de rezistentd, pana la completa extenuare fizica
si psihica.

Prin aplicarea corectd a stimulilor adecvati se poate abtine un comportament
determinat, fiinta umana devenind doar un mecanism ce poate fi dirijat, controlat si
dominat. Pentru regimul comunist acest tip uman reprezenta un ideal urmarit cu
perseverentd, iar tehnicile amintite succint anterior nu au ramas literd moartd in
spatiile geografice intrate sub influenta ideologiei comuniste.

Dar au apartinut oare integral aceste teorii ideologilor de Kremlin? Au dispus
acestia, in primii ani de dupd triumful revolutiei bolsevice, de specialistii si
laboratoarele necesare unui studiu aprofundat al personalitatii umane sau au preluat si
dezvoltat teorii deja formulate in cadrul unor cercetari anterioare?

Surprinzator este faptul ca la inceputul secolului al XX-lea in Statele Unite
aparea o noua perspectiva asupra obiectului de studiu al psihologiei. Aceasta punea un

accent deosebit pe relatia directd dintre stimul si reactie - S-R. Cel care a formulat

14 »Memoria”, nr. 23, p. 56



aceastd noud abordare a psihologiei a fost John B. Watson'® prin publicarea, in 1913,
in ,,Revista de Psihologie” a unui articol intitulat ,,Psihologia asa cum o vede un
behaviorist”.

Watson considerd comportamentul ca fiind ,,ansamblul raspunsurilor ajustate
stimulilor care i declanseaza”'® si, ca urmare, psihologia s-ar reduce la studiul
cuplului stimul — reactie. Aceasta teorie psihologica, cunoscutd sub denumirea de
behaviorism, sustine ca doar stimulul si reactia, intre care exista o relatie directa, sunt
obiectivi si pot fi studiati prin metode obiective, iar tot ceea ce se interpune intre
stimul si reactie trebuie inldturat.

Behaviorismul venea sa inlocuiasca psihologia introspectiva, care avea ca obiect
de studiu viata psihicd interioard, cu o finalitate terapeutica si ameliorativa, cu o
psihologie care simplifica nepermis de mult omul si viata sa, reducandu-1 la o relatie
de tipul S — R, a carei finalitate vizeaza descoperirea si formularea legilor cauzale cu
scopul dirijarii comportamentului.

Facand o analogie cu teoria sistemelor, mintea umana este privita ca un sistem
cu mai multe intrari (stimuli) $i mai multe iesiri (comportamente) ce depind numai de
intrari, deci care nu au nici o legatura cu starea interna a sistemului (stari mentale).

Watson si discipolii sai considerd cad numai comportamentul poate fi studiat in
mod obiectiv, observat, masurat si cuantificat. Sfera vietii psihice este impartita in trei
clase de organizari comportamentale: viscerale (comportamentele prin care se
exteriorizeazd emotiile: frica, furia, mania), motorii (comportamentele manipulative,
posturale, locomotorii), laringeale (comportamentele verbale datorate miscarilor
laringelui). Astfel, imaginile vizuale sunt, de fapt, tensiunile musculare ale ochilor,
reprezentarile sunt reamintirea senzatiilor kinestezice, gandirea este “o vorbire cu
voce joasd, pentru sine”, “nu gandim cu creierul, ci cu sistemul de arcuri nervoase ale
laringelui si organelor anexe”, deci gandirea se identificd cu limbajul.

Se poate observa cu usurintd cd acest om “creat” de behaviorism este acelasi cu
cel pe care agentul psihopolitic instruit la scoala lui Beria trebuia sa-1 formeze
deoarece “omul behaviorist” este omul concret, real, Insa mutilat si saracit sub raport

psihic, dezgolit de orice continut psihologic: constiinta, sentimente, vointa.

" Interesant de notat faptul ci Watson era zoo-psiholog si afirma: ,.comportamentul uman nu este
diferit de comportamentul animal”. Experientele sale asupra sobolanilor au fost reluate, la alta scara, de

comunisti prin folosirea persoanelor umane.



Un fin analist al fenomenului totalitar, George Orwell, reliefeaza existenta
acestui tip uman intr-o societate totalitara, ba chiar il considera ca fiind reprezentativ.
Personajul principal al romanului ,,1984” observa cu groaza un membru model al
Socengului, partid totalitar al ipoteticei Anglii a anului 1984: ,,Winston avu un
sentiment bizar, anume ca individul nu era om, ci un fel de duplicat, un manechin la
care nu creierul vorbea, ci laringele. Ceea ce iesea din el erau cuvinte, dar nu vorbire
in adevaratul sens al termenului: era un zgomot scos in stare de inconstienta, ca
macaitul unei rate”"”.

Individul este produsul unui proces de conditionare lentd si odatd format este
greu de schimbat. Schimbarea ar presupune mai intdi deconditionarea si apoi re-
construirea personalitatii. Optica lui Watson asupra schimbarii personalitatii pare a fi
fost pe deplin impartasita de ,,reeducatorii” comunisti.

Watson a avut fideli discipoli nu numai in lumea comunista ci, deopotriva, si in
tarile occidentale democratice. Cel mai celebru este B.F. Skinner a carui reputatie
stiintifica is1 are originea in testarea teoriilor lui Watson in conditii de laborator.
Skinner a dezvoltat si teoria conditionarii operante conform cédreia ne comportam
intr-un fel anume numai pentru ca stim cu certitudine cd acest gen de comportament a
avut consecinte certe in trecut.

Ca si Watson, Skinner neaga faptul ca mintea ori sentimentele ar juca vreun rol
in determinarea comportamentului. Omul nu are nici suflet, nici ratiune ci doar un
creier care raspunde la stimuli externi. Un alt discipol nu ezita sa afirme: ,,Noi suntem

18
7% Ideea

magini biologice si nu actiondm constient; mai curand reactionam la stimuli
cad omul este doar o magind biologica intrd in contradictie flagrantd cu imaginea
crestind asupra omului, vazut ca o imagine a lui Dumnezeu, fiinta superioara, creativa,
ganditoare. Skinner a mers atat de departe incat a afirmat ca procesele mentale si
constiinta sunt “metafore si fictiuni”".

Aceste idei ale behaviorismului au avut o largd influentd. Conceptele si
metodele sale au fost introduse in educatie si multe cursuri au fost fundamentate

pornind de la prezumtiile behaviorismului. Sociologia a fost si ea infiltrata de acest

' Apud Mielu Zlate, Introducere in psihologie, Sansa SRL, Bucuresti, 1994, p. 71

17 George Orwell, 1984, Ed. Univers, Bucuresti, 1991, p. 50

'8 David Cohen, Behaviorism, in Richard L. Gregory (ed.), The Oxford Companion to the Mind, Oxford
University Press, New York, p. 71

1 B. F. Skinner, Skinner on Behaviorism, in ibidem, p. 75
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curent al psihologiei sub forma sociobiologiei care considera ca valorile morale isi au
radacinile 1n biologie.

Faptul ca behaviorismul leagd omul de lumea obiectelor si de lumea oamenilor
de care este inconjurat si care actioneaza asupra lui 1n calitate de stimul, faptul ca
acesta neaga rolul constiintei si combate valorile crestine a facut ca aceasta teorie sa
se bucure de aprecierea ideologilor comunisti. Prin behaviorism psihologia a fost
reintrodusd pe linia materialismului si determinismului natural si social, negat de
introspectionism.

Finalitatea behaviorismului, ameliorarea si dirijarea comportamentului uman,
oferea un nesperat camp de lucru pentru psihologii si psihiatrii regimurilor comuniste.
In inchisori, in lagire si colonii de munca si chiar asupra cetitenilor , liberi” s-au
experimentat o serie intreaga de stimuli Tn vederea ,,transformarii claselor sociale 1n
mase”’.

In numele unui anumit ideal antropologic, in sensul de omul — mésuri a tuturor
lucrurilor, totalitarismul a incercat sa-1 transforme pe om, sa-1 recreeze pe Adam,
adesea Tn modul cel mai brutal si inuman. Cum altfel am putea explica acele complete
schimbari ontologice ale conditiei umane din anii 50? Tortionarii, folosind cele mai
brutale metode de ,,reeducare”, isi sileau semenii sa repudieze tot ce aveau mai sfant:
pe Dumnezeu (dacad erau credinciosi), familia, prietenii, trecutul, pana la ultima
valoare care ar fi putut sa-1 ajute sa-si recreeze identitatea, umanitatea. Cu cat de-
constructia (de-conditionarea) era mai totald, cu atit succesul reconstructiei
(conditionarea) era mai mare. Prin intermediul torturii fizice si psihice, individul
,reeducat” (modelat dupa chipul si asemanarea unei fapturi dezumanizate) urma sa
devina, la randu-i, un “educator”.

Toate acestea au fost posibile datoritd faptului ca natura a fost postulata drept
substitut al lui Dumnezeu, iar, la baza existentei, materia a fost substituita spirituluiﬂ.
Masele care au strivit individul au anihilat fiinta umana creatoare de valori. Ura,
metamorfozata in principiu de viata, si conflictul, vazut ca mecanism al ,,devenirii”,

au inlocuit relatiile normale bazate pe afectiune, compasiune pentru fiinta umana.

2 Hanna Arendt, Originile totalitarismului, Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 596
2! parintele Galeriu, Timpul schimbarii. Optiuni fundamentale in dialogul actual dintre credinciosi §i

societate, 1n ,,Religion in Communist Lands”, vol. 19, nr. 1-2, Summer 1991, Keston College, p. 67
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Dupa ce au malformat perceptiile asupra fiintei umane timp de aproape un secol,
ideile emise de Pavlov, Watson si discipolii lor si-au epuizat, se pare, forta de atractie.
Umanitatea pare sa se fi trezit din acest vis rau. Cu privire la noile conceptii asupra
locului si drepturilor spiritului in structura creierului uman e suficient sa-1 citaim, de
pilda, pe Roger Sperry, laureat al Premiului Nobel: ,,conceptele actuale privind relatia
dintre spirit si creier indicd o rupturd radicald fatd de doctrina materialista si
behavioristd consacrati care a dominat neurologia ultimelor decenii. In loc s renunte
la studierea constiintei sau sd o ignore, noua interpretare recunoaste pe deplin
primatul fenomenului interior al constiintei ca realitate cauzala”*.

Analiza fenomenului totalitar din secolul al XX-lea demonstreaza ca o serie de
concepte precum evolutie, ideologie, dictatura, suprematia maselor, lupta de clasa
sunt parte integrantd din sistemele totalitare, demonstrand fard putinta de tdgada ca nu
conducatorii rai $i nepotriviti au fost cei care au compromis un sistem, in esenta bun,
ci, dimpotriva, sistemul totalitar e cel care a degradat omul.

Fara puncte de referintd spirituale, fara un sistem de valori absolute, bine
ierarhizate, sistemele totalitare au promovat indivizi care, terorizati de ideologie, au
impus criterii si standarde morale relative, 1dsand in acelasi timp ca tot felul de
degradari si pervertiri sa prolifereze in naturi si societate™ .

Caracterul malign al totalitarismului este pe deplin relevat de faptul ca, desi
unele idei ce au stat la baza ,reeducarii” isi au originea in Occident (asa cum am
incercat sd demonstram prin paginile de fatd), efectele cele mai perverse ale acestora

nu au fost cu putintd decat in cadrul sistemelor totalitare.

Publicat in Ilie Popa (ed.) ,, Experimentul Pitesti” - comunicdri prezentate la
Simpozionul «Experimentul Pitesti — reeducarea prin torturd, editia a I11-a, Pitesti,
26-28 septembrie 2003, Pitesti, Fundatia Culturala ,,Memoria”, 2004, pp. 129-
137

22 Apud Jean E. Charon, L esprit de la Science, PUF, Paris, 1983, p. 23

3 Parintele Galeriu, op. cit., p. 70
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