Miscarea de rezistentd armata anticomunista din Roméania

- intre negare si hiperbolizare

Florian Banu

Aflatd in randul subiectelor fabu pentru istoriografia romana din perioada
comunistd, miscarea de rezistentd armatd anticomunistd din Romania s-a bucurat,
dupa 1990, de un interes aparte atat din partea specialistilor (mai ales istorici, dar si
sociologi, psihologi), cat si din partea publicului larg.

Datoritd existentei unui larg ,,orizont de asteptare”, pe piatd au aparut
numeroase volume de memorii ale participantilor la aceastd miscare, studii de
specialitate, volume de documente din arhivele regimului comunist, s-au realizat filme
documentare, dar si artistice. Ca urmare, de la o saracie extrema a surselor de
informare privind miscarea de rezistentd armatd anticomunistd s-a ajuns, intr-un
interval de timp relativ scurt, la o abundentd de informatii, nu de putine ori
contradictorii, susceptibile de interpretari diverse si, ca atare, reclamand tot mai
imperios o abordare profesionista a fenomenului.

Comunicarea noastrd intentioneaza sa realizeze o trecere in revistd a peisajului
istoriografic si publicistic relativ la problema rezistentei, sd contureze o imagine
genericd a grupurilor de rezistentd si sa puna in evidenta deficientele de abordare a
problemei, deficiente semnalate in primul rand prin absenta unor raspunsuri credibile,
fundamentate pe izvoare istorice veridice, la intrebari de tipul: ce se intelege prin
«miscare de rezistentd armata anticomunista»?, care sunt criteriile dupa care un
grup inarmat poate fi considerat ,,de rezistenta anticomunista”?, ce se intelege prin
caracterul national al migcarii de rezistenta? care au fost motivatiile luptatorilor din
rezistentd, obiectivele lor §i cat s-a realizat din ele? care a fost impactul miscarii de
rezistenta armata anticomunista asupra mentalului colectiv al epocii? s.a.m.d.

Parafrazand aforismul conform caruia ,,drumul spre iad e pavat cu bune
intentii”, consideram ca multi dintre cei ce s-au ocupat de studierea fenomenului
rezistentei armate, incercind sa sublinieze eroismul luptatorilor din rezistentd si

importanta acestei lupte, au hiperbolizat multe din elementele constitutive ale



fenomenului, oferind astfel negationistilor ocazia sd arunce in derizoriu sacrificiul
atator si atitor romani iubitori de libertate si demnitate.

Din acest punct de vedere, pot fi amintite aici aprecieri ca aceea a prof.
Gheorghe Boldur Latescu, care, in iulie 2004, nota: ,,episodul luptei armate din muntii
Romaniei, unic in tarile est-europene aservite Moscovei (subl. ns. - F.B.), raméane in
istorie ca una dintre cele mai extraordinare misciri de Rezistentd anticomunisti™.
Referindu-se la rezistenta armatd din Romania, un alt autor afirmd si el cd a fost
,singulara pe tot cuprinsul lagarului comunist european, dand roméanilor o nota aparte,
din picate nerecunoscuti nici pe plan european si nici international”?. Fard a insista
asupra formulelor hiperbolizante, mult mai numeroase, vom spune doar ca acestea
sunt axate pe citeva elemente privind durata rezistentei, amploarea ei (extinderea
spatiala si numarul de luptatori), violenta represiunii, toate considerate ca fiind unice,
fara precedent sau exceptionale.

Referindu-se la capcana hiperbolizarii rezistentei anticomuniste, Aurora
Liiceanu identifica atit o explicatie cauzala, cét si pericolele ce deriva dintr-o astfel de
abordare: ,,Frustarile si reprimarea, ca si tentatia stereotipurilor, au fost, probabil, atat
de mari incat doar o glorificare a rezistentei in general putea produce o imagine care

sa flateze orgoliul national. Glorificarea insd, cu discursul sau excesiv, patetic,

' Tlie Popa (coord.), ,,«Experimentul Pitesti» - comunicari prezentate la Simpozionul «Experimentul
Pitesti — reeducarea prin tortura», editia a Ill-a, Pitesti, 26-28 septembrie 2003”, Fundatia Culturald
Memoria, Pitesti, 2004, p. 13. Ori, astdzi este binecunoscut faptul cid miscari armate de rezistenta
anticomunista au existat atat in spatiul ex-sovietic, cét si in alte state incluse in orbita sovietica dupa
1944, chiar dacd am aminti numai Organizatia Nationalistilor Ucrainieni (OUN) sau organizatia
Wolnosc i Niepodeglosc (WiN: ,Libertate si Independenta”) constituitd in Polonia din ramasitele
armatei nationale poloneze condusd de generalul Bor-Komarovski — cf. Cristopher Andrew, Oleg
Gordievski, K.G.B. Istoria secreta a operatiunilor sale externe de la Lenin la Gorbaciov, Bucuresti,
Editura All, 1994, p. 271-275; pentru rezistenta din spatiul ex-sovietic, vezi K.V. Tauras, Guerilla
Warfare on the Amber Coast, New York, Voyages Press, 1961, A. Silde, Resistance Movement in
Latvia, Stockholm, Latvian National Foundation, 1972, Jouzas Daumantas, Fighters for freedom:
Lithuanian partisans versus the USSR (1944-1947), New York, Manyland Books, 1975, Mart Laar,
War in the Woods. Estonia’s Struggle for Survival. 1944-1956, Washington D.C., The Compass Press,
1992.

? Liviu Tudoras, Un erou al rezistentei armate anticomuniste din Muntii Vrancei: Gheorghita Balan, in

Ilie Popa, op. cit., p. 314.



emotional, adesea nemdsurat in nuante superlative’, pasional, a impus constiintei
publice eroi aproape de neinteles, lipsiti de substanta vietii, de acel amalgam
complicat si subtil pe care individualitatea o are prin singularitate, ambivalenta si
consistentd uneori contradictorie™.

Profitand de astfel de excese, provocate de o apropiere exagerat sentimentala
fatd de fenomenul studiat, persoane interesate in neantizarea oricdrei forme de
rezistentd anticomunistd au trecut la minimizarea, ironizarea si chiar negarea totald a
miscarii armate de rezistentd armata anticomunista.

Aceste atitudini sunt frecvente si, Intr-o oarecare masurd, de inteles, in
literatura memorialistici a fostilor ofiteri de securitate. Astfel, referindu-se la
rezistenta armatd anticomunistd din zona Campulung Muscel, generalul in rezerva
Nicolae Plesitd afirma: ,,N-a existat nici o lupta de rezistentd. Era o grupare cu obarsie
din perioada lotrilor. Nu se putea sa nu apard fenomenul lotrilor aici. E specific zonei.
Istoriceste, era obligatoriu sd apara gruparea Arsenescu-Arndutoiu din zona
Argesului™.

In opinia unui alt general de securitate in rezerva, Neagu Cosma, in miscarea
de rezistenta anticomunista, ,,pe 1anga vechile retele engleze, franceze i americane, s-
au angrenat mai ales oameni care apartineau claselor in pericol sd dispara de pe
firmamentul politic — mosierimea si burghezia. In retelele serviciilor de spionaj
mentionate se aflau de acum ministri si fosti ministri, diplomati, generali si ofiteri,
ingineri si specialisti de primd marime; lipseau cu desdvarsire muncitorii §i taranii.
Exceptie au facut doar cand era vorba de organizatia legionard, in care erau
inregimentati cu multi ani in urma”®.

Din pacate, astfel de abordari se regdsesc si in lucrari cu caracter stiintific, dar

care sunt realizate de persoane cu o experientd care ii impiedicd sd se debaraseze

3 Referindu-se la membrii grupului Teodor Susman, o autoare nota: ,,Avand in vedere fortele masate in
capturarea unor oameni simpli, se poate spune, fard ironie, ca fuga lor a fost eroica” — Clara
Cosmineanu, Eroi fara glorie, eroii anonimi. Grupul Teodor Susman (1948-1958), in Gh. Onisoru,
(coord.), ,,Miscarea armata de rezistenta anticomunistd din Roméania. 1944-1962”, Bucuresti, Editura
Kullusys, 2003, p. 86.

4 Aurora Liiceanu, Rdnile memoriei. Nucsoara §i rezistenta din munti, lasi, Polirom, 2003, p. 13.

> Ochii si urechile poporului. Convorbiri cu generalul Nicolae Plesitd. Dialoguri consemnate de Viorel
Patrichi in perioada aprilie 1999-ianuarie 2001, Bucuresti, Editura Lumea, 2001, p. 86.

6 Neagu Cosma, Cupola. Securitatea vazuta din interior. Pagini de memorii, Editura Globus, Bucuresti,

1994, p. 101.



complet de sabloanele trecutului. Astfel, autorii volumului III din ,,Cartea Alba a
Securitatii”, referindu-se la ,,rezistenta armatd anticomunistd din munti”, apreciau ca
»dincolo de cateva exemple de o rectitudine exemplara, intre care se inscrie si cel
oferit de maiorul Nicolae Dabija, intr-o masura substantiald, genul acesta de rezistenta
anticomunistd a fost alimentat de oameni lipsiti de un orizont politic clarvazator, de
legionari trecuti in solda americanilor si nu doar odatd de indivizi asupra carora
apdsau si culpele unor grave infractiuni penale™’.

Evident, astfel de calificari ar merita comentarii mult mai ample, dar ne vom
multumi doar sa subliniem cd persoanele ,,de o rectitudine exemplara” din rezistenta
au fost departe de a fi putine, precum si faptul ca, potrivit Codului Penal in vigoare in
acea epoca, orice actiune de opozitie politica reprezenta o infractiune. Asadar,
,culpele unor grave infractiuni penale” planau asupra membrilor grupurilor de
rezistentd chiar din momentul cand isi afirmau deschis orientarea anticomunista.
Tendentiozitatea unor astfel de aprecieri, caracterizate printr-un amestec abil de real®
si fals, este dovedita pe deplin de calificarea rezistentei armate anticomuniste drept o
,reactie oarba si dezlanatd, in cele mai multe dintre secventele ei”’.

Un alt exemplu este oferit de lucrarea colectiva Istoria Jandarmeriei romane.
1850-2000, aparuta la editura Sylvi din Bucuresti, in anul 2000, in care se scrie, Inca,
despre faptul ci: ,,In perioada 1950-1953, in diferite zone de pe teritoriul national
existau persoane inarmate care, constituite in grupari, desfasurau actiuni de
dezinformare a populatiei (subl. ns. F.B.) si de propaganda ostila noului regim” (p.
265). Limbajul si optica anilor *50 sunt conservate si in paginile urmatoare.

Inca si mai trist este faptul ci si la nivelul oamenilor simpli se conserva
anumite stereotipii asupra rezistentei armate, ba, uneori, sabloanele impuse de regimul
comunist sunt radicalizate de interesele economice contradictorii dintre fostii luptatori
si concetdtenii lor. Astfel, in cazul comunei Nucsoara, fostd ,cartier general” al
grupului Arsenescu-Arndutoiu, un studiu sociologic recent identifica o aversiune

acutd fata de supravietuitorii persecutiilor comuniste §i conturarea in mentalul colectiv

7 Serviciul Roman de Informatii, Cartea Albd a Securitdtii, vol. 111, Bucuresti, 1995 , p. 52.

¥ Este perfect adevarat ca printre membrii unor grupuri de rezistenta s-au aflat, pentru o perioada mai
lunga sau mai scurtd, persoane care erau urmarite pentru unele delicte de drept comun, acest lucru
neinsemnand insa ca respectivul grup era o banda de talhari, cum incerca adesea si acrediteze ideea in
epoca Securitatea.

? Serviciul Roméan de Informatii, Cartea Alba a Securitdatii, vol. 111, Bucuresti, 1995 , p. 52.



a unei imagini puternic deformate asupra actiunilor anticomuniste, actiuni care sunt
uneori complet negate'’.

Intr-un memoriu adresat presedintelui Romaniei, in urmi cu cativa ani, si
semnat de peste 40 de locuitori ai comunei, facandu-se referire la activitatea grupului
de rezistentd amintit, se preciza: ,,un grup restrans de cetiteni s-au coalizat cu banda
legionara Arsenescu-Arnautoiu, care au fost condamnati in urma faptelor sdvarsite.
(...) Faptele lor s-au concretizat in a fura diferite alimente, animale de la oamenii din
sat pentru a-i hrani pe acestia. Mai mult decat atat, acestia au omorat oameni, precum
si soldati ai tarii care nu au avut nici o legatura cu P.C.R., acestia executandu-si
stagiul militar”'".

Pentru a evita distorsionarea faptelor istorice de catre persoane animate de
diverse ratiuni ce tin, cel mai adesea, de sfera politicului §i nu de cea a stiintei istorice,
se impune, asadar, o abordare obiectiva a fenomenului atat de complex cunoscut sub
denumirea generica de ,,miscare nationala de rezistenta armata anticomunista”.

In 1995, Radu Ciuceanu, in incercarea de a oferi o grili de evaluare a
activitatii diverselor grupuri de rezistenta ce au actionat in Roméania in perioada 1944-
1960, identificase zece eclemente, care, intrunite, ar fi conturat ceea ce el numea ,,0
veritabila migcare de rezistentd”. Dintre acestea, amintim ,existenta unui
comandament unic care sad-gi exercite autoritatea pe un teritoriu determinat”,
»existenta unui program militar elaborat Intr-o viziune tactica si strategica”, existenta
unui ,,manifest ideologic” unanim acceptat de membrii miscdrii, ,,aderarea la
programul politic a unor personalitati”, atat din interiorul tarii, cat si din exterior si,
ultimul punct, ,,ce intra obligatoriu in repertoriul unei miscari de rezistenta: asigurarea

unui minim de teritoriu si efective in cazul unei retrageri generale” '2.

1 Consitenii din Nucsoara nu se sfiiesc in zilele noastre si afirme despre membrii grupului ci ,,fugarii
«nu au luptat intentionat», «dumnealor nu au luptat in Nucsoara impotriva comunistilor, ei n-au zis
niciodata aga-cevay, «nu au fugit de comunism, c¢i pentru ca au avut arme si nu le-au predat cand a
venit legea si s-au parat intre ei, au auzit ca este pericol si au fugit si apoi s-a incins hora»” — cf. Aurora
Liiceanu, op. cit., p. 15.

" Apud Alina Mungiu-Pippidi, Gérard Althabe, Secera si buldozerul: mecanisme de aservire a
taranului roman, lasi, Polirom, 2002, p. 81-82.

12 Radu Ciuceanu, Imaginea Migcarii Nationale de Rezistentd in epoca de tranzitie, in Viorel Ciubota,
Gheorghe Lazin, Daniela Oltean, Claudiu Porumbacean (coord.), Sovietizarea nord-vestului Romdniei

(1944-1950), Editura Muzeului Satmarean, Satu Mare, 1996, p. 45-46.



In opinia autorului amintit, suprapunerea acestei grile peste realititile istorice
ale epocii conduce la concluzia ca ,,in tara noastrd au existat fara tdgada, inainte de
sfarsitul conflagratiei mondiale si ulterior pana la sfarsitul deceniului sase, formatii
militare si paramilitare ce au antrenat in activitatea lor atat personalitdti din societatea
romaneasca civild si militard ce au intrunit in majoritatea cazurilor caracterul unei
miscari nationale de rezistentd” .

Din punctul nostru de vedere, izvoarele istorice nu ofera decat o acoperire
partiald a elementelor identificate de Radu Ciuceanu ca fiind definitorii pentru o
miscare de rezistenta. Astfel, existenta unui comandament unic a rdmas la nivelul unui
deziderat'®, exercitarea autorititii asupra unui teritoriu a fost de scurtd durata si doar
in cazul unor zone foarte restranse, iar despre existenta unui ,,program militar” sau a
unui ,,manifest ideologic”, si inca unanim acceptat, nu se poate vorbi decat amintind
cateva timide proiecte in acest sens. Cat priveste aderarea unor personalitdti, din
interiorul si din exteriorul tarii, la ,,programul politic” al migcarii de rezistentd, aceasta
s-a facut doar la modul general, In masura 1n care acest ,,program politic”, niciodata
coerent formulat si difuzat in randurile populatiei, era perceput ca fiind unul profund
anticomunist. Cu alte cuvinte, opozantii regimului comunist erau cu totii de acord ca
regimul trebuie inlaturat cu orice pret, dar in privinta momentului si a metodelor
folosite si, cu atdt mai mult, a evolutiei ulterioare a statului roman, opiniile erau foarte
diversificate.

Din aceste motive, in opinia noastra, conturarea imaginii miscarii de rezistenta
este inca deficitara, prin mentinerea in circulatie a unor aprecieri i sintagme fara

acoperire in realitatea istorica.

B Ibidem.

' Existenta unui comandament central, unic, al miscarii de rezistent a preocupat in cel mai inalt grad
organele de represiune ale vremii, dar el nu a putut fi niciodatd descoperit din simplul fapt ca nu a
existat. La aceeasi concluzie au ajuns si istoricii care au studiat problema, in acest sens Dorin Dobrincu
notand: ,,Documentele disponibile in momentul de fata nu probeaza existenta unui comandament unic
al rezistentei armate anticomuniste romanesti” — cf. Dorin Dobrincu, Rezistenta armata anticomunistd
la inceputul «republicii populare», in ,Analele Sighet 6. Anul 1948 — Institutionalizarea
comunismului”, Bucuresti, Fundatia Academia Civica, 1998, p. 236. in ciuda timpului scurs de la
enuntarea acestei concluzii §i a intrarii in cercetarea stiintificd a noi fonduri de arhivd, concluzia
ramane valabila, dar se mentine inca In numeroase lucrdri confuzia intre comandamentul legionar si

comandamentul miscarii de rezistenta.



Revenind la necesitatea unei abordari obiective a fenomenului rezistentei
armate, trebuie subliniat faptul ca aceasta a fost o reactie perfect legitima a unui
popor oprimat. Dreptul la revolta al poporului in momentul in care puterea politica
este deturnata de la scopurile sale fundamentale a fost amplu teoretizatd inca de la
inceputurile modernitatii. John Locke, intemeietorul constitutionalismului modern,
sustinea in urma cu mai bine de trei sute de ani'’:

,Daca o persoand indeparteaza prin fortd legislativul stabilit al unei societati si
legile facute de legiuitori conform increderii acordate lor de catre oameni, acesta
indeparteaza astfel si arbitrajul pe care fiecare l-a consimtit in vederea unei hotarari
pasnice a tuturor disputelor lor si ca barierd impotriva starii de razboi dintre ei. Aceia
care elimina sau schimba legislativul acapareaza puterea suprema, pe care nimeni nu
o poate detine decat prin numirea si consimtdmantul oamenilor; si, distrugind astfel
autoritatea, care apartine oamenilor, nimeni altcineva neputand-o stabili, ei introduc
puterea pe care oamenii nu au autorizat-o, de fapt introduc starea de razboi care este
aceea a fortei fard autoritate. Astfel, dand deoparte legislativul stabilit de societate (la
ale carui decizii oamenii consimteau §i in care erau uniti, ca in acelea ale propriei
vointe), ei rup legdtura si expun oamenii unei noi stari de razboi. lar daca aceia care
prin fortd indeparteaza legislativul sunt rebeli, legiuitorii Ingisi, asa cum s-a aratat, pot
fi considerati rebeli, atunci cand ei, care au fost stabiliti pentru protejarea si
conservarea oamenilor, a libertatilor si proprietatilor acestora, le Tncalcad prin fortd si
incearca sa-i lipseasca pe oameni de ele; si punandu-se astfel intr-o stare de razboi cu
aceia care i-au facut aparatorii §i paznicii lor, ei devin de-a dreptul si in mod cat se
poate de serios cei mai rebeli dintre rebeli”'®.

Asadar, cei care rup ,,contractul social” si acapareaza fraudulos puterea isi
exercitd capacitatea legislativd Tn mod ilegal, astfel incat respectarea acestor legi
devine caduca intrucit nu serveste binelui public, ci tiraniei. In acest sens, Locke
nota: ,,Asa cum uzurparea reprezintd exercitarea puterii la care altcineva are dreptul,

tirania reprezintd exercitarea puterii dincolo de drept, ea reprezintd exercitarea

" In analiza noastra nu impartisim opinia lui Bertrand Russell potrivit ciruia ,,in ceea ce priveste
relatia dintre individ §i stat, problemele timpului nostru sunt probleme noi, pe care Locke si
Montesquieu nu ne pot ajuta sd le rezolvam” — cf. Bertrand Russell, Idealurile politice. Puterea,
Antaios, 2002, p. 184.

18 John Locke, 4! doilea tratat despre carmuire. Scrisoare despre tolerantd, Bucuresti, Nemira, 1999,

p. 195.



puterii la care nimeni nu are dreptul. lar aceasta inseamnd a folosi puterea pe care
fiecare o are in madinile sale nu pentru binele acelora care ii sunt supusi, c¢i pentru
avantajul sau propriu, separat, atunci cand carmuitorul, oricum se numeste el, nu face
din lege reguld, ci din propria vointd, iar ordinele si actiunile sale nu sunt destinate
conservarii proprietdtilor oamenilor sdi, ci satisfacerii propriei ambitii, razbunari,
lacomii sau oricarei alte pasiuni josnice”"”.

Astfel de consideratii nu erau strdine luptatorilor din rezistentd, asa cum
dovedeste un document gisit asupra colonelului Uta. In acest document, in fapt un
proces verbal de constituire a unui ,,comitet de initiativa si actiune”, se mentiona: ,,in
cartea politicd a omenirii scrie: cand poporul este profund nemultumit de aceia care-1
guverneaza, de aceia care fauresc legile si de legile insasi care-l sugruma si cand alta
cale pasnica de a scdpa de calaii sai poporul, de nevoile si drepturile sale, trebuie,
daca vrea sd traiascd liber, sa se ridice cu toate mijloacele contra uzurpatorilor
puterilor politice”'®.

Evident, nu toti luptatorii din rezistentd aveau gradul de instructie al unui
colonel din armata romana, iar numele unor teoreticieni ai liberalismului le erau,
probabil, cu desavarsire straine. Totusi, cei mai multi dintre acesti luptatori aveau bine
fixata in constiintd ideea cd se Tmpotrivesc unui sistem politic nelegitim, bazat pe
teroare si abuzuri, impus cu ajutorul unei puteri striine de catre o mana de tradatori ai
intereselor nationale. Asadar, lupta lor impotriva comunismului le aparea ca perfect
legitima si Intelegeau sa o poarte fara reticente, umar la umar cu fostii inamici politici
de pand mai ieri'.

Marturie in acest sens stau si declaratiile lui lon Gavrila Ogoranu, care, intr-un
articol din 1991, nota: ,,pe vremea aceea nu te intreba nimeni din ce partid ai facut

parte, ci dacd esti gata sa lupti si sa mori pentru tara asta. Problema coloraturii politice

a fost o inventie a Securitatii de ieri si de azi pentru a ponegri si a dezbina. Steagul ce

'7 John Locke, op. cit., p. 179.

'8 Apud Theodor Barbulescu, Liviu Taranu, Din preliminariile rezistentei armate anticomuniste. Cazul
colonelului Uta, in llie Popa, op. cit., p. 322.

' Un fost luptitor marturisea ¢ in grupurile de rezistentd ,.erau reprezentate si partidele istorice:
taranistii si liberalii; erau in grup i oameni fard coloratura politicd; seful grupului, lon Paragina, era
legionar, dar pe toti din grup ne unea, ca singur ideal, lupta impotriva comunismului” — Mihai Timaru,
Amintiri despre grupul Paragind, in ,,Analele Sighet 6. Anul 1948-institutionalizarea comunismului”,

Bucuresti, Fundatia Academia Civica, 1998, p. 261.



l-am apdrat atunci a fost al natiunii roméne si nu al unei grupari partinice. $i apoi
muntii au fost la locul lor egal pentru toti tinerii acestei tari. Oricine se putea retrage
sd lupte in ei. Istoria insa va trebui sd se multumeasca cu cei care, buni sau rai, n-au
stat cu mainile in san, cand tara se scufunda in intuneric si rusine”?".

Componenta eterogena a grupurilor de rezistentd, atat din punct de vedere al
originii sociale, cat si al orientdrii politice este demonstratd si de documente din
arhivele organelor represive. Astfel, dintr-o situatie statistica Intocmita de D.G.S.P. in
anul 1951 rezultd ca, pentru cele 804 persoane arestate ca membri sau sprijinitori a 17
grupari de rezistentd din munti, situatia din punct de vedere profesional era
urmatoarea: 558 tarani de diferite stari, 71 muncitori, 30 mic-burghezi, 17 functionari,
15 preoti, 15 comercianti, 13 militari deblocati si altii. Pentru acelasi ,,esantion”,
apartenenta politicdavea urmatoarea configuratie: 88 fosti membri ai P.N.T.-Maniu,
79 fosti membri in Frontul Plugarilor, 73 de fosti legionari, 42 fosti membri ai
P.C.R.*!, 15 fosti membri ai P.N.L.-Britianu si altii**.

Astfel de statistici (cea folositd aici este departe de a fi singulara!) ofera
substanta ideii de miscare nationala de rezistenta. A fost o migcare nationald nu prin
existenta unui centru unic de comandd sau a unei personalitati care sd coaguleze
diversele grupuri, ci caracterul national trebui inteles prin prisma structurii etnice®,
sociale si politice a membrilor, prin legaturile mai mult sau mai putin efemere stabilite
intre diferitele grupari, prin scopul unic urmarit - Inlaturarea comunismului.
Asemenea revolutionarilor de la 1848, urmasii lor de peste un secol au luptat pentru

libertati si drepturi cetatenesti, au stabilit contacte intre ei si, de asemenea, cu

20 RomaAnia libera”, 30 martie 1991.

*! Prezenta unor membri ai P.C.R. in randul sustinitorilor rezistentei este confirmati si de
memorialistica: ,,Tura Ion, secretarul de partid din Costeni, i-a cazat pe partizani in scoala, apoi i-a dat
in primire unui alt membru de partid care i-a urcat in podul casei, unde avea o ascunzatoare cu perete
dublu” — Aristina Pop, Adrian Brisca, Aristina Pop, eleva partizan...la 13 ani cu arma in mdnd, in Ilie
Popa, op. cit., p. 308.

2 Serviciul Romén de Informatii, Cartea Albd a Securitdtii, vol. 11, Bucuresti, 1994, p. 82; vezi si
Liviu Plesa, Apartenenta politica a membrilor grupurilor de rezistenta din Ardeal (1948-1958), in Gh.
Onisoru (coord.), ,,Miscarea armatd de rezistentd armatd anticomunistd din Romania (1944-1962)”,
Bucuresti, Editura Kullusys, 2003, p. 141-183.

3 Alaturi de roméni, in grupurile de rezistentd s-au regisit si maghiari, sarbi, macedoneni si titari -
Acmola Giliner, Rezistenta anticomunista §i antirusa a tatarilor din Dobrogea, in llie Popa, op. cit., p.

399-408.



personalitati de peste hotare si au avut de suferit o represiune orchestratd de Moscova,
dornica sd mentind o noud balantd de putere in Europa. Ei pot fi grupati, dincolo de
etichetele de partid, asumate sau atribuite, intr-o adevaratd partida nationala a
momentului.

In vederea realizarii unei analize obiective a miscarii de rezistentd trebuie,
inevitabil, identificate mecanismele de gandire care au condus persoane cu o origine
sociala foarte diversificatd si cu experientd, educatie si orientare politicd cel putin la
fel de variata, sa ia o decizie atdt de importantd ca aceea a formadrii/aldturdrii unui
grup de rezistenti. In ce ne priveste, consideram ci, pe fondul nemultumirilor si
tensiunilor acumulate, cel mai adesea decizia de a pleca In munti era precipitatd de
iminenta arestirii’! persoanei respective.

O altd cauza a fost reprezentata de idealismul unor tineri a caror educatie si
formatie profesionald nu le permitea sd accepte pasivi constrangerile ideologice

. .2
impuse de regim®.

** Vasile Motrescu, intr-o scrisoare adresati comandantului Raionului de Militie Radauti in 10 aprilie
1951, mentiona: ,,Ce m-a determinat sa parasesc comuna? (...) Dupa plecarea comandantului rusesc de
la Putna, am iesit 1n sat si am stat liber pand in 1949, luna aprilie, ziua 10, cind am fost informat din
nou ca sunt pus in urmarire si [sunt trecut] pe lista de ridicare impreuna cu fratele Gheorghe, Precop
Tugui, Gh. Tugui si altii (...) Cu o zi inainte de ridicarea fratelui meu Gheorghe si a celor mai sus
mentionati, am luat iarasi calea codrului in ziua de 10 aprilie 1949” — Adrian Brigca, Rezistenta armata
din Bucovina (1950-1952), vol. 1I, Bucuresti, INST, 2000, p. 50-51; intr-o altd scrisoare, din 13 iunie
1951, Motrescu preciza: ,,Oare nu pentru ca iubesc libertatea si de frica deportarii am pus mana pe
arma si daca o port, cui am facut vreun rau?” — ibidem, p. 62; o cercetatoare, analizand activitatea
grupurilor de rezistentd Nicolae Dabija si Leon si Teodor Susman, conchide ca ,,ambele rezistente au la
bazad fuga/evitarea represaliilor noului regim” — Cristina Grigore, Privire comparativa: Grupurile
Dabija (1), Leon si Teodor Susman (II), in Ilie Popa, op. cit., p. 293, in vreme ce Cosmin Budeanca
atribuie retragerea grupurilor de partizani in zone de munte ,,in primul rand pentru a scapa de furia
noului regim” — Cosmin Budeanca, Aspecte privind rezistenta anticomunista din Muntii Apuseni.
Grupul «Teodor Susmany, in Ilie Popa, op. cit., p. 270.

* Existenta unei astfel de motivatii reiese si dintr-o scrisoare incredintati de Ioan Gavrila, liderul unui
grup de rezistenta din Fagiras, profesorului Remus Budac din comuna Carta - Figaras in anul 1954. in
aceastd scrisoare se mentiona: ,,Nu am luat arma in mana pentru ambitiile noastre, ambitii desarte de
mdrire omeneasca, nici din spirit de aventurd, nici din urd pentru nimeni. Cu atdt mai mult suntem
departe de meschinele probleme materiale. Nici pentru pofta de imbogatire 1n viitor. Nici unul dintre
noi nu avem averi de aparat, nici interese de clasa. (...) Ceea ce ne-a manat aici a fost dragostea de
acest neam, liberd de orice meschinarie” - Ion Gavrild Ogoranu, O madrturie din arhiva Securitatii, in

»Analele Sighet 8”, Bucuresti, Fundatia Academia Civica, 2000, p. 576.
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De asemenea, una dintre motivatiile cu o pondere importantd in constituirea

unor nuclee de rezistentd sau in izbucnirea unor revolte impotriva regimului au
- . . . 26
reprezentat-o nemultumirile de ordin social-economic”".

Convingerile religioase s-au numdrat printre cauzele care au potentat
dezvoltarea rezistentei anticomuniste. Desfiintarea cultului greco-catolic la 1
decembrie 1948 si masurile de prigoand luatd Tmpotriva unor credinciosi si preoti ai
acestui cult au provocat si ele plecarea in mun‘gi27 a unor persoane urmarite de

Securitate® sub denumirea de ,,nereveniti”

. Tot din motive religioase au plecat in
munti sau au sprijinit lupta armata anticomunista si credinciosi si ierarhi ortodocsi*’
sau neo-protestanti.

Un alt factor care i-a determinat pe multi romani sa organizeze sau sa adere la
un grup de rezistentd l-a reprezentat increderea intr-o interventie americana

impotriva comunismului’".

2% Florian Banu, Intrarea in rezistenta armatd anticomunistd — motivatii individuale si colective, in
,,Arhivele Totalitarismului”, an X, nr. 36-37, (3-4/2002), p. 88-89; 1n aceasta privintd, Dorin Dobrincu
nota: ,,Rezistenta armatd anticomunistd din Roménia a avut cateva cauze generale, in principal
represiunea politica i economica («nationalizarea», cotele excesive §i colectivizarea agriculturii), dar
si determinari particulare, care au variat de la o regiune la alta” — Dorin Dobrincu, ,, Oamenii de
padure”. Rezistenta armatda anticomunista din nordul Transilvaniei (1945-1958), in ,,Anuarul
Institutului de Istorie «George Barif» din Cluj Napoca”, XLIII, Series Historica, 2004, p. 317.

27 Stefan Bellu, Rezistenta in Muntii Maramuresului, in ,,Analele Sighet 2”, Bucuresti, 1995, p. 320.

*® Dintre preotii greco-catolici activi in miscarea de rezistenta ii amintim pe Rosa Simion si Jaflea din
comunele Posaga de Sus si Posaga de Jos (Turda) care au activat in gruparea Susman Leon — Arhiva
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii (A.C.N.S.A.S.), fond Penal, dosar nr. 31,
vol. 1, f. 47-48.

2 Denumirea deriva din ,,Actul de revenire al credinciosilor greco-catolici”, semnat la Alba-Iulia la 21
octombrie 1948.

3 Vezi cazul staretului manastirii Tismana, Gherasim Iscu, implicat in ,,Miscarea Nationald de
Rezistentd” — A.C.N.S.A.S., fond Penal, dosar nr. 4, vol. IV, f. 20-22; Gruparea Arsenescu a depus
juramant de credinta pentru neamul romanesc si regele Mihai la schitul Cetatuia in fata ieromonahului
Pimen Barbieru — cf. C. Aioanei, C. Troncota, Contra ,,armatei negre a calugarilor si calugaritelor”
in ,,Magazin Istoric”, nr. 1/1996, p. 3; vezi o imagine de ansamblu 1n Cristina Paiusan, Radu Ciuceanu,
Biserica Ortodoxa Romana sub regimul comunist. 1945-1958, vol. 1, Bucuresti, 2001, passim.

31 Gheorghe Onisoru, Vin americanii!, in ,,Anuarul Institutului de Istorie «A.D. Xenopol» Iasi, tom
XXXHI, 1998, p. 231-233; Cornel Jurju, Mitul «venirii americanilory. Studiu de caz: rezistenta
anticomunistd de la Huedin, in ,,Anuarul de Istorie Orala”, tom III, Presa Universitard Clujeana, Cluj-

Napoca, 2002, p. 175-194; Florian Banu, Mitul venirii americanilor reflectat in documentele
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Dupa ce am enumerat mai sus principalii factori care au determinat
constituirea sau alaturarea la grupurile de rezistentd, scopul principal urmarit de
aceste grupdri poate fi usor evidentiat: inlaturarea regimului comunist instituit in
Romania**. Daci acesta era scopul final al miscarii de rezistentd, trebuie mentionat
ca cele mai multe dintre grupari erau constiente ca, singure, nu vor putea niciodata sa
rastoarne regimul. Prin urmare, majoritatea grupurilor au urmarit mentinerea in stare
de libertate a membrilor, constituirea unor depozite de armament $i munitie $i
realizarea unei retele de sprijin in zonele limitrofe. Aceste obiective imediate erau
subsumate viitoarelor actiuni de gherild ce urmau a fi intreprinse In momentul
izbucnirii unei confruntari militare intre Uniunea Sovietica si Occident. Ca obiective
conexe pot fi amintite mentinerea unei stari de neincredere in regimul comunist™,

terorizarea activistilor de partid si efectuarea unor acte minore de sabotaj’*. La nivel

Securitatii, in ,,Arhivele Totalitarismului”, an XII, nr. 44-45 (3-4/2004), p. 34-46; Cristina Grigore,
referindu-se la rezistenta din Ardeal, nota ca ,,mitul venirii americanilor a fost un catalizator deosebit”
—loc. cit., p. 282; se pare ca in epocd circula si un cantec cu refrenul ,,Tine, Doamne, partizanii, pana

122

vin americanii!”. Exista, totusi, si luptatori care, se pare, nu au mizat pe aceast interventie externa, lon
Gavrila-Ogoranu notand: ,,Nu ne-am bazat niciodatd actiunile pe iluzia venirii americanilor, aveam in
fatd intreaga putere militard a Securitatii sustinutd de imensul puhoi al Internationalei comuniste si
totusi am facut acest pas. Nu convingerea cd noi vom obtine victoria ne-a manat, ci doar speranta ca
ziua biruintei va veni candva, oricat de indepartata, si cd trebuia sa contribuim fiecare cu riscul, cu
jertfa noastra. Actiunea a pornit din dragoste de tard, din credinta ca adevarul nu poate fi infrant pana la
urma, din durerea de a ne vedea pamantul si legea strabunad pangaritd de o stdpanire strdind, fara
Dumnezeu si lege” - Ion Gavrila, Oameni care fac istoria, in ,.Din documentele rezistentei”, Arhiva
Asociatiei Fostilor Detinuti Politici din Romania, nr. 3, 1991, p. 114-115.

32 Vorbind de rezistenta anticomunista din Banat, un fost detinut politic nota cé aceasta ,,era o forma de
luptd ce se organiza pentru subminarea regimului de democratie populard de la noi si - de ce nu? —
schimbarea lui prin forta” — Emil Sebesan, Rezistenta anticomunista din Banat. 1948-1949, in llie
Popa, op. cit., p. 252.

3 Gavril Vatamaniuc declara, in 1994, ci ,scopul nostru era de a intretine vie flacira sperantei in
randurile maselor de tarani exploatati i batjocoriti de comunisti, speranta in izbavirea Romaniei prin
venirea americanilor pe care-i asteptam ca eliberatori. Declangarea razboiului Intre americani si
sovietici era momentul potrivit pentru a trece cu adevarat la actiune” — apud Adrian Brisca, O zi din
viata unui partizan. V1, in ,,Arhivele Totalitarismului”, nr. 3/1995, p. 94.

3% Serviciul Roméan de Informatii, Cartea Alba a Securitdtii, vol. 11, Bucuresti, 1994, p. 78.
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de intentie pot fi amintite si lichidarea liderilor comunisti®, controlul circulatiei pe
unele drumuri nationale sau distrugerea unor poduri, tunele, linii telefonice™.

Dintre aceste obiective numai o mica parte au putut fi atinse, astfel ca se poate
afirma ca principalul impact al miscarii de rezistenta s-a situat la nivelul
mentalului colectiv, prin mentinerea in randul populatiei a sperantei ca regimul
comunist nu este irevesibil si prin evidentierea caracterului ilegitim al acestui regim®’.
Acest efect asupra populatiei era constientizat si de fortele de represiune din epoca.
Astfel, colonelul Breban losif, directorul Regiunii M.A.I. Cluj, sublinia in septembrie
1958 impactul pe care l-au avut grupurile de rezistentd in franarea procesului de
»transformare socialistd a agriculturii”: ,,banda lui Capota a tinut un intreg raion ca nu
s-a putut organiza nici macar o intovarasire si G.A.C., ca numaidecat dupa arestarea
lor s se treaca la constituirea acestora. De asemenea, cand cele doua bande ale lui
Susman au fost distruse, s-a putut trece la forma aceasta de socializare a
agriculturii”®®,

Cat despre posibilitatea dislocarii regimului comunist farda interventia unui
factor extern, ea a fost considerata iluzorie de cei mai multi luptatori, chiar daca unii

cercetitori de azi tind si ia in calcul si o asemenea posibilitate™. in ce ne priveste,

% Dorin Dobrincu, Rezistenta armatd anticomunistd la inceputul «republicii popularey, in ,,Analele
Sighet 6. Anul 1948-institutionalizarea comunismului”, Bucuresti, Fundatia Academia Civica, 1998, p.
220.

3% Vezi manifestul ,Desteapti-te Romane”, semnat Miscarea Nationald de Rezistentd si difuzat in
august 1948, in Miodrag Milin (coord.), Rezistenta armata anticomunista din Muntii Banatului in
documente, Bucuresti, 2 000, p. 128-130.

37 Mentinerea sperantei in randul populatiei a fost permanent in atentia luptitorilor din rezistentd. In
1952, Ton Gavrila, liderul unui grup de rezistenta, se adresa unor turisti in Muntii Fagaras: ,,Spuneti, va
rog, oamenilor din tard cd mai existd un colt din Regatul Romaniei care nu si-a plecat capul inaintea
comunistilor. Si atata timp cat ne vor sta capetele pe umeri, acest colt de tara va fi liber. Spuneti-le sa-si
pastreze increderea ca intr-o zi toatd Romania va fi libera” — Ion Gavrila-Ogoranu, Brazii se frang, dar
nu se indoiesc. Din rezistenta anticomunista in Muntii Fagaras, vol. 1, Timisoara, Editura Marineasa,
1993, p. 304.

3% A.C.N.S.A.S., fond Documentar, dosar nr. 105, f. 139.

%% Importanta factorului extern era corect sesizata si de analistii occidentali din epoca. Astfel, o analizi
realizati de C.I.A. la 21 aprilie 1955 preciza: ,,In conditiile Razboiului Rece, rezistenta activa care inca
mai existd se asteaptd sd dispard, pe masura ce controalele de securitate ale regimului se intensifica si
atat timp cat nu existd indicii pozitive din partea Occidentului. Pot exista sporadic raiduri tip gherila,

dar numai de importanta locala, in special in zonele mai greu accesibile ale Romaniei. (...) Amploarea
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impartdsim opinia formulata de istoricul britanic Dennis Deletant, anume ca migcarea
armati de rezistentd ,,niciodatd nu a amenintat si rastoarne regimul comunist”*’. in
acelasi timp, ne grabim sa addugam ca ,,... spre deosebire de putere, eroismul nu este
intotdeauna de partea celor care inving. Victoriile, pand la urmd, nu se judeca
numarand mortii de pe campul de batalie, ci mersul istoriei. lar din acest punct de
vedere putem socoti ca invinsii, ucisii, Tncarceratii si torturatii anilor ’50 sunt, de fapt,
adevaratii invingatori™*'.

Avand in vedere cele expuse mai sus, consideram cd o rigoare sporitd in
folosirea atributului ,,anticomunist” pentru diverse grupuri ce au actionat in muntii
Roméniei in perioada 1944-1962 ar fi binevenita pentru istoriografie*. Din punctul
nostru de vedere, nu atat impulsul care a determinat formarea unui grup inarmat, cat

obiectivele acestuia si, mai ales actiunile concrete intreprinse de acest grup sunt

definitorii pentru statutul sau®’. Cu alte cuvinte, chiar dacd persoane persecutate

rezistentei organizate active va depinde de situatia militara din Europa, in special de fortele Vestului
apropiate si de atitudinea tarilor din Pactul Balcanic, in special Iugoslavia” — apud ,,Jurnalul national”,
31 august 2005

* Dennis Deletant, Teroarea comunistd in Romdnia. Gheorghiu-Dej si statul politienesc.1948-19635,
lasi, Polirom, 2001, p. 181.

4 Varujan Vosganian, Omagiu Elisabetei Rizea, in ,,Rost”, nr. 36, anul IV, februarie 2006, p. 39

42 Autorii volumului al Ill-lea din ,,Cartea Albi a Securitatii” subliniau , cu drept cuvant, ca ,,... presa
trece 1n contul rezistentei anticomuniste din Romania actiuni si organizatii care au fost inventate, de
fapt, de Securitate” - Serviciul Romén de Informatii, Cartea Alba a Securitatii, vol. 111, Bucuresti,
1995, p. 50; motivatiile ,inventarii” unor astfel de grupuri ,,anticomuniste” erau diverse, de la
organizarea unor ,,fuziuni” cu grupuri reale de luptatori, in scopul lichidarii acestora, pana la raportarea
de succese in fata forurilor superioare. in acest sens, Arnaut Nicolae din Codlea, arestat in iulie 1958,
isi amintea 1n anii 90 socul pe care l-a avut la procesul ce i s-a intentat: ,,Spre uimirea noastra, din
rechizitoriul procurorului a rezultat c-am fost comandantul si indrumatorul organizatiei «Vulturul
Negruy, ce urmarea distrugerea de poduri si fabrici din Azuga, aruncarea in aer a uzinei electrice, iar
prin intruniri cdutam sd incepem revolutia ca in Ungaria. Acuzatii complet false, inventate de securisti.
Fiecare dintre acesti securisti a fost premiat cu cate 5.000 lei, iar noi, am primit si noi un premiu de cate
18 si respectiv 20 ani munca silnica” - ,,Din documentele rezistentei”, Arhiva Asociatiei Fostilor
Detinuti Politici din Romania, nr. 3, 1991, p. 157.

0O abordare prin prisma actiunilor concrete realiza in anul 1949 si atasatul militar francez in
Romaénia, Serge Henri Parisot. Acesta, solicitat sd ofere Parisului informatii despre miscarea de
rezistentd armata anticomunistd, despre care existau unele informatii de la exilatii romani din Franta,
nu a ezitat sa califice aceastd miscare drept un ,,produs al imaginatiei”, afirmand ca ,,chiar daca se

gasesc In muntii Romaniei oameni care se situeaza pe o pozitie contrara regimului, acestia sunt doar
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politic s-au refugiat in munti, formand un grup ce-si propunea sd contribuie la
inlaturarea regimului comunist intr-o conjuncturd favorabila (determinatd de
evenimente externe sau interne), lipsa oricarei actiuni (militare, propagandistice sau
de altd naturd) Impotriva autoritdtilor civile sau militare descalificd respectivul grup
din postura de ,,grup de rezistenta armata anticomunista”**.

De aceea, comunicarea noastra se doreste o pledoarie pentru o abordare
echilibrata, nuantatd, a rezistentei armate anticomuniste. Asa cum sublinia o
cercetdtoare, ,,daca vrem sa respectdm adevarul psihologic, nu trebuie sa ne temem ca
dezonoram eroii. lar daca vrem sa raspundem nevoii psihologice de absolut, trebuie sa
renuntam la a-i dezonora, trebuie sa punem o distantd intre eroi si noi, pentru ca doar
asa ei raman eroi”®.

Consideram, asadar, ca dupa o perioadd de acumulari, 1n care vocea victimelor
trebuia cunoscutd si ascultatd, dupa deschiderea spre cercetare a unor vaste fonduri
arhivistice, este momentul realizarii unor studii din perspective disciplinare diferite, al
unor sinteze care sa depaseasca etapa naratiunii si sa privilegieze analiza istorica.

In incheiere, credem c4, la frecventele interogatii privind utilitatea cercetrilor
istorice intr-un domeniu atat de controversat ca acela al rezistentei armate
anticomuniste, cel mai adecvat raspuns a fost oferit de o supravietuitoare a acelei
dramatice inclestari. In, probabil, ultimul siu interviu, Lucretia Jurj, luptitoare in
munti vreme de patru ani (1950-1954) si detinutd politic vreme de zece ani (1954-
1964), la intrebarea reporterului: ,De ce v-ati decis, dupd Revolutie, sda va
destdinuiti?”, a raspuns fard ezitare:

,Pentru cei morti. Nu m-ar fi iertat Dumnezeu niciodata. Numai eu am ramas,

trebuie sa vorbeasca cineva despre ei. Ar fi fost pacat sd nu stie nimeni cum au

refugiati de frica autoritatilor si nu formeaza n nici un caz o organizatie de rezistentd” — apud Alina
Ilinca, Liviu Marius Bejenaru, Aventurile unui atasat militar francez in Romdnia populara, in ,,Studii si
materiale de istorie contemporand”, serie noud, vol. 4/2005, p. 107

“ De exemplu, analizand constituirea si activitatea ,,grupului Arnota”, o autoare afirma ci ,,0oamenii
care formau grupul nu aveau ca obiectiv Intreprinderea unei actiuni de amploare impotriva regimului.
(...) Nu se poate vorbi in cazul grupului Arnota de o organizatie in adevaratul sens al cuvantului, desi
Securitatea 1i cataloga astfel, deoarece acestia nu dispuneau de un program sau de un plan de actiune
impotriva regimului (...) si au avut ca unic scop evitarea arestarii lor”. In ciuda acestor consideratii,
titlul studiului respectiv sugereaza o concluzie opusa — cf. Monica Grigore, Grupul Arnota — un episod
al rezistentei anticomuniste romdnesti din nordul Olteniei, in Gh. Onisoru (coord.), op. cit., p. 102-103.

* Aurora Liiceanu, op. cit., p. 13.
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disparut, cum a fost viata lor. Pentru ei am vorbit... nu pentru mine. Pe ei am vrut sa-i
scot din morti si sd-1 aduc intre cei vii. Si ei cred cd sunt multumiti acolo unde sunt.
Eu eram obligata sa vorbesc. De abia asteptam sa ma intrebe cineva... Parca imi venea
sa strig pe strada! Imi face plicere sa vorbesc, micar ca a fost greu la inceput. O fost
lucruri dureroase si o suferit si ei. Dintr-o familie asa de mare si bine Inchegata... s-o
ales prafu'. Istoria trebuie sa mearga inainte si istoria tot cu oameni care au vorbit s-a
facut, nu?”%.

Cu aceste cuvinte, Lucretia Jurj raspundea nu doar intrebarii reporterului ci,
involuntar, contura posibile raspunsuri pentru ceea ce un istoric occidental identifica
drept ,,un set de intrebari referitoare la amintirile neplacute cu care se confrunta toti
oamenii §i toate tdrile care au trecut prin experiente groaznice: deturnari, detentii,
torturi sau — pentru colectivitati — ocupatii, rizboaie, dictaturi, genocid”*’.

Aceste intrebari sunt, In esenta, patru la numar: ,,daca sa amintim si sa tratam
trecutul 1n intregime, in oricare dintre diversele moduri disponibile, sau pur si simplu
sd incercam sa-l uitdm si sa privim in viitor; cdnd sa il abordam, daca e sa 1l abordam,;
cine sa o faca; si, ultima, dar nu cea din urma, cum?’®. Aceste intrebdri, In opinia
noastrd, reclama un rdspuns si in cazul studierii miscarii de rezistentd armata
anticomunista.

In privinta primelor doua intrebiri raspunsurile au si fost date si sunt evidente:
DA, este necesar si util sa rememoram trecutul, sub toate aspectele sale, si acest lucru
trebuie sd se intample ACUM, respingind pseudo-argumentele celor care, manati de
ratiuni politice, invoca necesitatea distantdrii temporale de faptele analizate pentru a
intelege semnificatia lor. Mult mai delicat este raspunsul la intrebarea cine trebuie sa
,trateze” trecutul.

Timothy Garton Ash surprinde foarte corect faptul ca oferirea unui raspuns
credibil la intrebarea cine? este strans legata de gasirea solutiilor la intrebarea cum?.
In incercarea de a identifica un rispuns pentru ultima intrebare, autorul amintit

identifica trei mari cdi: procese, epurari sau lectii de istorie.

* Interviu cu Lucretia Jurj realizat de Octavian Coman, in ,,Revista 227, an XIV, nr. 766, 11-18
noiembrie 2004.

47 Timothy Garton Ash, Istoria prezentului. Eseuri, schite §i relatari din Europa anilor 90, lasi,
Polirom, 2002, p. 224.

* Ibidem, p. 227.
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In societatea romaneasci post-comunisti, evolutia din ultimii 16 ani pare sa fi
oferit deja raspunsul. Eventualele procese prin care responsabilii de ororile regimului
comunist sd fie pedepsiti au ramas la stadiul unor deziderate clamate de o parte a
societatii civile. Este adevarat ca, de cateva luni, a fost creat Institutul pentru
Investigarea Crimelor Comunismului din Roméania, care isi propune s§i initierea unor
actiuni cu caracter penal, dar, deocamdata, opinia publicd este sceptica in privinta
finalizarii unor astfel de actiuni®.

Cat despre epurari administrative, mai cunoscute sub termenul lustratie,
consacrat de experienta cehd, iIn Romania clasa politicd nu a dorit asa ceva, o lege a
lustratiei aflandu-se inca in stadiul de proiect raticit prin birourile parlamentare”’.

Evident, ramane doar calea lectiilor de istorie. Scopul acestora ar putea fi
comparat cu obtinerea unui catharsis colectiv, precum cel binecunoscut din tragedia
greacd. Acesta ar putea realiza o trecere fluentd de la ,,adevar” la ,reconciliere”,
proces atit de necesar 1n intreaga societate, dar mai cu seamd in acele mici
colectivitati care au participat direct, intr-un fel sau altul, la miscarea armata de
rezistenta anticomunista (cazul comunei Nucsoara este din nou relevant).

Optand pentru aceastd cale a abordarii trecutului, obtinem si raspunsul la
intrebarea cine sa faca acest lucru?: istoricii de profesie, evident sprijiniti de alti
profesionisti (sociologi, psihologi, etnologi), dar, nu in ultimul rand, de
supravietuitorii miscarii de rezistenta’'.

Caile prin care acest scop poate fi atins sunt multiple. Valentele pozitive ale

miscdrii de rezistentd pot fi evidentiate prin studii, analize, filme, precum si prin

* in Cehia a functionat un Birou pentru Documentare si Investigare a Crimelor Comunismului, dar
rezultatele activitatii acestuia au fost ,,sporadice, fragmentare si neconcludente de obicei” — ibidem, p.
232.

%% Pe 11 martie 2006 s-au implinit 16 ani de la adoptarea ,,Proclamatiei de la Timisoara” al cirei punct
8 viza tocmai realizarea unei lustratii a societdtii romanesti, iar propunerea legislativa privind lustratia
inregistratd la Senatul Romaniei in 13 iunie 2005 de un grup de parlamentari P.N.L. se afla incd, in
momentul redactarii acestui text, in dezbaterea Comisiei Juridice.

51 Referindu-se la studierea miscdrii armate de rezistenta, lon Gavrild, unul dintre acesti supravietuitori,
era de parere ca trebuie ,,sd vind istorici tineri, cu sufletul curat ca si al tinerilor de atunci. Numai ei vor

putea intelege ce a fost” - ,,Romaénia liberd”, 30 martie 1991.
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includerea in circuitul muzeistic a unor expozitii permanente’” sau temporare,
realizate profesionist, sau prin inserarea in manualele scolare de istorie a romanilor a
unor capitole referitoare la aceasta problema.

Toate aceste posibilitdti trebuie folosite cu maxim discernamant, Intrucat
,studiind mostenirea dictaturii, ti se reaminteste realist cat de dificil este sa stabilesti
orice adevir istoric. In particular, dupa o astfel de schimbare de regim, descoperi cat
de profund neintemeiata este orice marturie retrospectiva”>.

Ca o concluzie finala, credem ca toti cei care studiaza si valorifica teribilul
episod al miscarii de rezistentd armata anticomunista trebuie sa aibd in permanenta in
memorie cuvintele lui Cornel Dragoi, fost membru in gruparea Arsenescu-Arnautoiu:

,Important este sa spunem numai ce stim sigur, nu este nevoie sa strecuram...

o 1 - e . o . . . 9954
sd hiperbolizam. Faptele noastre sunt oricum destule ca sa faca o istorie””".

Publicat in Rezistenta anticomunisti — cercetare stiintifica si valorificare
muzeald, vol. 1, editori Cosmin Budeanca, Florentin Olteanu, Iulia Pop, Cluj-

Napoca, Argonaut, 2006, pp. 299-314

3% Astazi, diverse foruri discuta cel putin trei variante (care nu se exclud reciproc) privind conservarea
muzeald a experientei totalitare. Astfel, se doreste infiintarea unui ,,Muzeu National al Rezistentei
Anticomuniste”, a unui ,,Memorial al Suferintei Romanesti” sau a unui ,,Muzeu al Terorii Comuniste”.
33 Timothy Garton Ash, op. cit., p. 240.

% Povestea Elisabetei Rizea din Nucsoara. Marturia lui Cornel Dragoi. Culese si editate de Irina

Nicolau si Theodor Nitu, Bucuresti, Humanitas, 1993, p. 108.
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