Adevar si fictiune
in documentele Securitatii

Florian Banu

»Adunati fapte. Pentru aceasta, mergeti in arhive. Aceste hambare de fapte.
Nu trebuie decat sa te cobori acolo pentru a le culege. Cosuri intregi. Le asezati pe
masa. Procedati ca si copiii atunci cdnd se amuza cu «cubulete» si se straduiesc sa
reconstruiasca frumoasa imagine care le-a fost aruncatd in dezordine... Jocul s-a
sfarsit. Istoria s-a scris. Ce vreti mai mult? Nimic. Daca nu: a sti pentru ce? Pentru ce
se scrie istoria? Si, deci, ce este atunci istoria?”!. Cu aceste interogatii isi Incheia, in
urma cu peste cinci decenii, distinsul istoric francez Lucien Febvre eseul intitulat
Combats pour [’histoire, lucrare ce combatea conceperea istoriei ca istorie
factografica, istorie istorizanta.

Fara a dori sa trecem aici 1n revista argumentele si contraargumentele celor
doud principale curente ale stiintei istorice, pozitivismul — fundamentat de Leopold
von Ranke, cu formula sa celebrd wie es eigentlich gewesen, si prezenteismul —
teoretizat §i el de personalititi de primd mana, precum Benedetto Croce, R. G.
Collingwood sau John Dewey, ne vom multumi sa subliniem faptul cd apelul la
izvoarele documentare este inevitabil, indiferent cirei conceptii asupra istoriei i
se raliaza un istoric sau altul. Totodata, folosirea izvoarelor documentare in scrierea
istoriei necesita o serioasa critica a acestora. Desi este un truism, sublinierea acestui
imperativ ne apare ca foarte necesard in contextul actual cand cercetarea istorica
cunoaste o puternica efervescenta, atat prin infiintarea unor noi centre de cercetare,
cat si prin punerea la dispozitia cercetatorilor a noi si noi fonduri arhivistice, dar care
nu intotdeauna este Insotita de o rigoare stiintificd pe masura.

In cadrul prezentului demers ne vom referi la o categorie aparte de izvoare
documentare, cea reprezentatd de documentele pastrate in dosarele intocmite de fosta
politie politicad a regimului comunist din Romania, Securitatea, i la capcanele pe care

acestea le ofera istoricului.

! Apud Adam Schaff, Istorie si adevar, Bucuresti, 1982, p. 276



Aflate la momentul constituirii lor sub pecetea celui mai desavarsit secret,
dosarele au continuat sd suscite dezbateri si polemici dintre cele mai aprinse mult
timp dupd ce regimul comunist expiase. Secretul asupra continutului lor a fost
asigurat de nou creatul Serviciu Roman de Informatii, dar, de aceasta datd, in
sarcofagul menit sd conserve aceastd mostenire cu continut potential exploziv au
aparut numeroase ,,fisuri” prin care s-au ,,scurs” documente create de Securitate
despre unul sau altul din personajele de marca ale mediilor politice, economice sau
culturale, despre un eveniment sau altul s.a.m.d..

Exploatate abil de anumite segmente ale presei, aceste documente au
potentat aura de mister i au Intdrit opinia comuna cd aceste dosare secrete conserva
informatii de maxima importanta si de o irefutabild valoare din punct de vedere al
veridicitatii, fiind intocmite, nu-i asa?, de specialisti In culegerea, selectarea si analiza
informatiilor. Ca urmare, interesul istoricilor, si nu numai, a fost de timpuriu captat de
aceastd categorie de documente. Ca un serviciu ce se afla in slujba unui regim
democratic, Serviciul Roman de Informatii a pus, in anii *90, la dispozitia unui numar
destul de restrans de cercetdtori anumite categorii de documente, grupate intr-un asa-
numit fond Documentar. Informatiile extrase din aceste documente au constituit
substanta unor volume de documente si a unor studii care s-au bucurat de un
important impact in mediile de specialitate, dar, din pacate, cel mai adesea trecerea
printr-un filtru critic a acestor documente a fost deficitara.

Gratie Legii nr. 187/1999, o bund parte din arhiva fostei Securitatii, $i anume
aceea care nu contine informatii care sd afecteze siguranta nationald, a devenit, cel
putin teoretic, accesibild unor largi categorii de persoane interesate de istoria celei de-
a doua jumatati a secolului al XX-lea, precum si persoanelor care au fost urmarite de
Securitate.

Odata cu aceasta deschidere, a ceea ce multi nu au ezitat sd numeasca ,,cutia
Pandorei”, au apdrut si tot mai numeroase semne de intrebare legate de informatiile
consemnate in dosarele Securitatii. Nu doar faptul ca aceste informatii erau trunchiate
prin lipsa unor file, dar, chiar si acolo unde, cel putin aparent, dosarul a ramas intact,
datele continute de acesta se dovedeau a fi, nu de putine ori, departe de adevar.
Primele semnale in acest sens au provenit de la victimele Securitatii, care si-au citit

varianta ,,oficiald” a propriei vieti, a propriilor actiuni.



Referindu-se la raportul dintre fictiunea documentelor si realitatea istorica,
Ion Gavrila, fost membru al unui grup de rezistentd anticomunistd, dupa ce si-a
cercetat dosarul intocmit de Securitate, consemna:

»,Desfasurarea ciocnirilor cu grupul nostru sunt consemnate destul de
aproape de adevar. De obicei, sunt introduse elemente care sa le scuze insuccesele. De
ex., se prezintd un numar mai mare de banditi, se trec mai putine forte ale Securitatii,
armamentul blocat, actiunile s-au petrecut seara cand intunericul avantaja banditii i,
bineinteles, au gasit totdeauna tapi ispasitori din vina cdrora noi n-am fost distrusi si
ei au avut pierderi’. (...) In ce priveste adevirul si minciuna din dosare: unele piese
din dosar sunt adevarate, asa cum sunt prezentate, altele sunt cosmetizate, cu scuze si
elemente favorabile lor, altele sunt denaturate n parte sau complet, pentru ca vina sa
cadi total asupra noastrd. In sfarsit, unele sunt in totalitate inventate cu buna stiinta,
pentru a-si motiva ineficienta in fata forurilor superioare™.

Acelagi Gavrila Ogoranu nota, referindu-se la volumul de documente
provenind din propriul dosar, volum pe care I-a editat in 2004:

»~Am lasat, in unele cazuri, ortografia documentelor si am intervenit acolo
unde nu erau clare. Am corectat si limba si ortografia documentelor, pentru a fi mai
bine intelese de cititor. In legdtura cu aceasta, amintesc o intimplare povestiti de prof.
Olimpiu Borzea. Cand s-a terminat ancheta acestuia, anchetatorul, cpt. Deitel Ernest,

i-a Tnmanat profesorului dosarul cu declaratiile ce le-a consemnat pentru a fi semnate.

? Pentru a ilustra maniera in care rapoartele Securititii reflectau astfel de confruntiri cu gruparea
Gavrild, vom reda un scurt fragment dintr-un astfel de raport redactat in august 1954:

»Caporalul Bucur Radu a deschis foc asupra celui de-al doilea bandit care fugise din stina, dar
n-a reusit sa tragd decat un cartus dupa care s-a produs dubld alimentatie, si banditul, profitind de
incident, a lasat cojocul fugind in padure dupa celalalt. in timp ce ofiterul si caporalul Bucur angajase
lupta cu cei doi banditi, soldatii Orosz Ioan si Haido Bella executau manevra pe la 30 m nord de locul
luptei.

Un bandit iesit dintr-un grup de brazi a aparut in fata soldatului Orosz loan care, incercand sa
deschida foc, n-a reusit deoarece automatul P.P.S. a facut dubla alimentatie iar banditul care se afla la 5
m a tras, ranind mortal pe soldatul Orosz in piept si mand. Acolo a fost gasit de catre soldatul Haido
Bella care venea in urma lui la 15-20 m. Din acest moment banditii, folosind ceata si ploaia, au disparut
in padure pe directia nord-vest. Ofiterul a trimis doi militari sd raporteze situatia la companie iar cu
restul militarilor a continuat urmdrirea banditilor insd fara rezultat”. — apud C.N.S.A.S., , Bande,
banditi si eroi”. Grupurile de rezistenta si Securitatea (1948-1968), Bucuresti, 2003, p. 232

* Ton Gavrild Ogoranu, Brazii se frdng dar nu se indoiesc, vol. IV, Fagaras, 2004, p. 15



Prof. Borzea a luat un pix de pe masa si a Inceput sa corecteze greselile de ortografie.
«Ce faci?», a intervenit speriat anchetatorul. «Corectez greselile gramaticale, pentru
ca atunci cand eu nu voi mai fi si cineva le va citi, nestiind ca nu le-am scris cu mana
mea, ci numai le-am iscalit, sd nu ma judece gresit, ca eu, profesor de limba romana,
sa fi facut atitea greseli de ortografien™®. Asadar, un alt semn de intrebare se ridica
asupra unei categorii de documente exploatate din plin in cercetarile istorice, anume
declaratiile din anchetele Securitatii. Asupra continutului si veridicitatii acestui gen de
documente vom reveni in analiza noastra.

Un alt fost ,,obiectiv” al Securitatii, scriitorul Stelian Tanase, dupa ce si-a
parcurs dosarul intocmit de fosta politie politica, scria: ,,Cel ce s-a decis sd-si citeasca
propriul dosar se trezeste in postura de arheolog, de antropolog: va reconstitui din
fragmente o versiune a trecutului sdu. Totusi, numai o versiune. $i cat de ingelatoare
pot fi arhivele! Cunosteam senzatia de fals din dosarele «autentice, adevaratey,
fabricate de Securitate, de pe vremea cand reconstituiam anchetarea «grupului Noica-
Pillaty. Procesele-verbale de interogatorii, denunturile, notele de ascultare si filaj le
confruntasem atunci cu depozitiile catorva supravietuitori. Intre ceea ce-si aminteau
acesti oameni 1n anii 90 si ceea ce notau documentele oficiale 1n anii 50 era o mare
deosebire. Poti foarte usor si devii victima unui document de epoci. In ciuda
aparentei lor de autenticitate, dosarele trebuie citite cu multa prudenta: ele oglindesc
nenumadrate detalii, dar fictioneza fard scrupul realitatea pe ansamblu™”.

Dar indemnul la indoiala metodologica nu vine doar din spatiul roménesc
sau din randul fostelor victime care isi pot compara propriile amintiri cu versiunile
oficiale, ci si din randul unor istorici de profesie, cu o indelungatd experienta in
prelucrarea informatiilor provenite din arhivele de un gen sau altul.

In acest sens, istoricul francez Jean Frangois Soulet, referindu-se la un
anumit fetigism care tinde sa se creeze printre istoricii epocii contemporane $i ai aga-
numitei ,,istorii recente”, vizavi de importanta covarsitoare a unor documente din
arhivele mai mult sau mai putin secrete, nota:

,,De altfel, nu ne convine chiar deloc sa mai relativizam caracterul «unicy,

«de neinlocuity, atribuit unor documente inca inaccesibile? Nu e acesta un fetisism al

* Ibidem, p. 17
> Stelian Tanase, Acasd se vorbeste in soaptd. Dosar & Jurnal din anii tarzii ai dictaturii, Bucuresti,

2002, p. 11



interzisului si secretului? Nu tot ceea ce este «confidential» e si de importantd
capitala”®.

Subliniind si faptul ca in epoca actuald numeroase decizii majore nu mai
sunt consemnate in scris, Tmpiedicind astfel cercetatorul arhivelor sa acceada la
resorturile intime ale anumitor evenimente, istoricul amintit il cita pe unul din
excelentii cunoscdtori ai culiselor lumii diplomatice si politice, Henri Kissinger:
Inaintea acestei epoci de comunicare instantanee, instructiunile date unui negociator
trebuiau sa fie conceptuale si, de aceea, ele ofereau o schitd a conceptiilor oamenilor
politici; in epoca teleimprimatorului ele sunt in general tactice sau tehnice si, in
consecintd, nu indica nici scopurile, nici consideratiile ultime. Dosarele oficiale ale
epocii noastre nu ne dezvaluie neaparat ce hotarari au fost luate in mod secret,
dubland caile oficiale si nici ce afaceri au fost tratate doar oral, fara a lasa vreo urma
in arhive™’.

Revenind la problema informatiilor conservate in dosarele fostei Securitati si
a capcanelor de tot felul pe care acestea le prilejuiesc cercetatorilor, consideram ca ar
fi utila o inventariere a resorturilor si a mobilului care au stat la baza distorsionarii
adevarului si a dus la consemnarea, voit sau nu, deformata a unor actiuni, evenimente,
trasaturi de caracter etc.

In primul rand, trebuie subliniat faptul ci documentele Securititii sunt, in
buna masurd, rodul prelucrarii informatiilor culese prin reteaua informativa. Notele
informative furnizate de zecile si sutele de mii de informatori, calificati sau
necalificati, permanenti sau ocazionali, au reprezentat materia primd pentru
rapoartele, notele de analiza, sintezele elaborate de ofiterii de securitate. Evident,
acestea trebuiau coroborate cu informatii obtinute prin tehnica operativd, prin
interceptarea scrisorilor, prin filaj s.a.m.d. Acest lucru nu se intdmpla insa
intotdeauna, profesionalismul cadrelor lasdnd adesea de dorit. Asadar, un prim nivel
de deformare a faptelor se datoreazd modului in care erau redactate si receptate notele
informative.

Asupra faptului cad multe note informative erau departe de a reflecta
realitatea, dispunem chiar de marturia unor ofiteri de securitate. Astfel, intr-un

,Raport asupra stadiului muncii cu agentura”, realizat de Directia Regionalda M.A.I.

® Jean Frangois Soulet, Istoria imediata, Bucuresti, 2000, p. 45

7 Ibidem



Ploiesti se mentiona cazul unor informatori care se hotarasera sa-si rezolve
problemele cu o a treia persoand prin furnizarea de informatii false Securitatii: ,,in
luna februarie 1955 am arestat si trimis in justitie doi informatori ai raionului
Campina, care, stiind unul despre celalalt ca sunt informatori si purtdnd amandoi
dusmanie preotului din comunad, au ticluit un manifest dusmanos pe care l-au difuzat
furnizand apoi note informative — cum s-ar spune - «pe doua linii», cum ca redactorul
si difuzatorul manifestului ar fi preotul in cauza™®.

Alti informatori furnizau din belsug note informative, rod al imaginatiei lor,
din banale motive pecuniare. In martie 1956, in cadrul unei sedinte de analizi a
activitatii informativ-operative, era semnalat cazul informatoarei ,,Corina” din
Regiunea Galati, care, ,,din lipsa de analizd temeinicd si de verificare a notelor
informative”, a reusit ca timp de un an sa furnizeze informatii eronate despre existenta
unor organizatii imaginare din Galati. Motivatia acesteia era de ,,a incasa sume de
bani care i se dadeau™ .

Lacomia de arginti era destul de frecventd si 11 impingea pe multi
informatori ,,insuficient educati”, cum 1i califica generalul mr. A. Stancu, seful
Directiei Regionale Bucuresti in martie 1956, sa furnizeze informatii fictive.
Generalul Stancu prezenta intr-un raport cazul informatorului calificat ,,Ars”, care ,,a
furnizat timp indelungat date despre existenta unei organizatii P.N.T. dintr-o comuna
din Raionul Giurgiu, care in realitate nu exista”. Anchetat, informatorul ,,a recunoscut
cd a inventat datele cu privire la existenta organizatiei cu scopul de a primi bani”'°.

Dar nu doar banul, ,,ochiul dracului”, stitea la baza unor informatii false, ci
si alte marunte pacate omenesti. De exemplu, In prima jumatate a anului 1955 un
militian dintr-o comund a raionului Neamt, care trdia In concubinaj cu sotia unui
consdtean, l-a denuntat pe sotul concubinei sale drept ,,reactionar” si acesta a fost
arestat §i anchetat de Securitate timp de doud luni de zile pana cand situatia reala a
iesit la iveala''.

De asemenea, nu de putine ori, sentimentul de apartenenta la o structura
temutd 1i facea pe unii informatori sa trdiascd un sentiment al puterii discretionare

asupra semenilor si, in consecintd, sa incerce a-si rezolva diferendele cu diverse

8 A.CN.S.A.S., fond Documentar, dosar nr. 103, f. 77
? Ibidem, f. 25

"% Ibidem, f. 101

"' Idem, dosar nr. 100, f. 25



persoane prin intermediul delatiunilor. Un astfel de caz este prezentat intr-o sesizare
adresata Procuraturii Generale a R.P.R. 1n 29 ianuarie 1963:

»Nevasta sa in calitate de informator la Securitate, laudandu-se in fata sotiei
mele cd acum poate lega pe oricine in 24 ore, povestea toatd activitatea ei, pe cine a
mai «turnat» dupa expresia ei, cum iscaleste informatiile pe care le da cu nume fals, al
soacrei unui tutungiu, (...) cum i s-au cerut informatii si despre mine, dar n-a dat, din
simpatie, (...) cum a incercat sa o toarne pe noua locatara, Balanescu, cu prilejul
furtului mare de bani de la o banca din Giulesti, dar informatia s-a dovedit falsa si a
fost ocarata rau de ofiterul de militie in casa ei. (...) Nu mai termina, «sunt cineva, am
ajuns cineva si pot lega pe oricine in 24 de ore»”'?.

Se poate presupune ca un astfel de caz era departe de a fi unul singular.

Nici declaratiile obtinute in timpul anchetei si inserate apoi in dosarele
Securitatii nu pot fi utilizate in cercetarea istorica decat dupa o serioasa analiza critica.
De foarte multe ori, nemairezistand teribilelor mijloace de torturd utilizate de
anchetatori, arestatii preferau sa puna pe hartie si sd semneze cele mai halucinante
declaratii.

Inginerul Petre Cernatescu, inculpat in ,,procesul de la Canal”, orchestrat de
liderii regimului comunist in septembrie 1952, declara: ,,eu am fost brutalizat si trantit
de pe scaun de catre colonelul Dulgheru, am fost amenintat de acelasi colonel ca-mi
va face fundul cat masa. (...) In timp de opt zile si opt nopti nu am fost lasat sa dorm
un minut, ci am fost tinut intr-un lant de ancheta incat mi s-a umflat ceafa de nu mai
puteam tine capul in sus. In acest timp am fost drogat cu o doctorie lichida de nuanti
brund. Cred ca datorita acestor ultime doud procedee, nesomn si drogare, vointa s-a
estompat tot mai mult incat la sfargit nimic nu ma interesa decat sa scap cat mai
repede de ancheta. Declaratiile mele erau formulate si scrise de organul anchetator, iar
eu le-am semnat numai”".

Nici ,,martorii” folositi in procesul amintit nu au ,beneficiat” de un
tratament mai bun. Garofeanu Gheorghe a fost arestat in 15 august 1952 la Bucuresti,
dus la Constanta a doua zi §i aici obligat s scrie o declaratie care sa-1 incrimineze pe
Rozei Aurel, unul dintre inculpati. Garofeanu relata ca, in fata refuzului de a semna o

astfel de declaratie, ,,anchetatorul s-a repezit la mine §i a inceput sd ma loveasca cu

2 A.C.N.S.A.S., fond Retea(S.R.1.), dosar nr. 62.708, . 19
3 A.C.N.S.A.S., fond Documentar, dosar nr. 49, vol. I, f. 4



picioarele in gleznele picioarelor mele §i cu pumnii in stomac, cu toate ca din spusele
mele stia ca sufar de ulcer”. Intrucat ,,martorul” continua si refuze si semneze
declaratiile dorite, anchetatorul I-a amenintat cu ,,aplicarea a diverse alte masuri ca:
ace sub unghii, flacira lumanrii in lumina ochilor etc”".

Tot legat de episodul proceselor de la Canal, perceput in epoca de cea mai
mare parte a populatiei drept o inscenare odioasi'”, pot fi amintite si cuvintele unui
inginer din Institutul de Proiectari Schele Bucuresti referitoare la unul din principalii
inculpati, inginerul Nicolae Vasilescu, supranumit in cadrul procesului ,,Colorado”:
,»Bu il cunosc pe ing. Vasilescu de la Ploiesti si stiu ca nu i se spunea «Colorado»,
cum i s-a spus la proces. Acest nume de «Colorado» i s-a dat ca sa fie mai
americanizat. Ing. Vasilescu a facut Politehnica la Colorado si era un om foarte
capabil si priceput in meseria lui”'®.

Nu de putine ori, declaratiile false, oferite spre satisfactia anchetatorului, 1si
aveau mobilul si in incercarea de a camufla alte ,,pacate” necunoscute acestuia,
incercarii de a proteja persoane nearestate inca s.a.m.d.

Un bun exemplu de declaratii false il reprezintd cele obtinute de Directia
Regionald de Securitate Craiova in incercarea sa de a recruta un informator in
problema ,,Institutul Francez”. Ofiterii de securitate 1-au identificat pe ,,Viforul”, un
intelectual care frecventase institutul si despre care stiau ca ,,a fost in Franta si este un
depravat sexual”. In cursul anchetei, prealabile recrutirii ,pe bazi de materiale
compromitdtoare”, ,,s-a accentuat mai mult pe viciul candidatului, fapt ce a facut ca
acesta, care era un intelectual cunoscut in orasul in care domicilia sa faca totul pentru
a fi pe placul anchetatorilor, respectiv sa dea o serie de declaratii mincinoase in care
afirma cd el Tmpreuna cu altii au facut spionaj pentru francezi”. Bucurosi de o astfel
de ,,capturd”, respectivii ofiteri nu au mai verificat informatiile din declaratii si au

raportat direct ministrului Alexandru Draghici ,,descoperirea unei retele de spionaj”.

Verificarile ulterioare au relevat faptul cd ,toate declaratiile au fost inventii ale

" Ibidem, £. 20

" De exemplu, inginerul Potirniche Octavian era semnalat, de citre un informator, cu urmaitoarea
apreciere: ,,acest proces de la canal a fost numai o Inscenare pentru a justifica faptul ca totul sta pe loc,
in loc sa avanseze, din cauza utilajului mizerabil adus din Rusia. (...) Asa cum a fost redat procesul de
la canal 1n ziar, si-au Inchipuit ei cd dau cu tarand in ochii prostilor” — A.C.N.S.A.S., fond
Retea(S.R.1.), dosar nr. 58.876, f. 84

' Ibidem



candidatului, care a preferat sa ia asupra sa orice, numai sa nu fie dat in vileag viciul
sau”!’.

Exploatarea fard discernamant a declaratiilor smulse in anchete a facut ca,
nu de putine ori, documentele Securitatii sd releve aspecte care amintesc de literatura.
Astfel, intriga romanului ,,Cel mai iubit dintre pamanteni”, scris de Marin Preda,
putea fi construitd plecand si de la un caz real, consemnat intr-un dosar de retea din
anul 1958, al unui inginer din industria extractiva a petrolului: ,,B.F. apare cu toate
datele intr-o declaratie data de spionul german Teodor Rozin ca, sus-numitul, are un
cumnat ofiter englez si cd poarta cu acesta corespondenta informativa. Ulterior, acest
material initial de sesizare nu s-a verificat. Numitul Teodor Rozin, fiind din nou
anchetat, a aratat cd prin corespondentd informativd el a inteles un schimb de

. .. o . 18
informatii familiare (sic!)”

. Din fericire pentru B.F., Securitatea s-a obosit sa
verifice informatia, fiind astfel evitatd o actiune represivd impotriva sa. De altfel,
eforturile Securitdtii pentru reinterogarea ,,spionului german” au fost meritorii,
dezvaluind o situatie kafkiand, detinutul Teodor Rozin fiind initial de negasit in
sistemul penitenciar al Romaniei populare (fusese identificat si anchetat un oarecare
Teodor Roxin la Aiud!). Ulterior, Rozin a fost si el gasit si anchetat, dar in stare de
libertate, acesta fiind eliberat intre timp.

Alt gen de documente falsificate deliberat de catre Securitate in timpul
desfasurarii anchetelor este reprezentat de asa-numitele rapoarte de expertiza tehnica.
Acestea erau, de multe ori, intocmite de experti in parametrii ceruti de ofiterii de
securitate, eludand adevarul pentru a se obtine condamnarea in instantd a acuzatilor.
De exemplu, un arestat, anchetat in anul 1958 sub acuzatia de subminare a economiei
nationale, era nevoit sa constate: ,,Munca anchetatorilor de la securitate a fost
creativa, plind de imaginatie si de o fantezie care putea sa urce pe oricine pe esafod
sau sd-1 duca in fata plutonului de executie. De exemplu un hangar metalic de pe
fostul aerodrom militar Buzau, (...) al carui schelet metalic fusese demontat, cu
piesele marcate cu diferite culori de vopsele si apoi transportate pe aeroportul
Béneasa, unde urma sa fie montat din nou, a devenit un element si un argument tragic
in dosarele noastre.(...) «Expertii» fotografi ai Securitdtii, la cerere, au fotografiat

acele bare si piese de fier depozitate, folosind trucaje si pozitii speciale asa incat acele

7 A.CN.S.A.S., fond Documentar, dosar nr. 103, f. 113
8 A.C.N.S.A.S., fond Retea(SRI), dosar nr. 58876, f. 2



piese ardtau in fotografii ca o gramada de fiare aruncate in dezordine. Acele fotografii
au constituit probe grele in acuzarea noastra”"’.

Situatii puternic denaturate, falsuri, exagerari sau minciuni evidente se
regasesc si in alte categorii de documente, precum ,Rapoartele de cunoastere
personald a candidatului pentru recrutare”. In intocmirea acestor rapoarte, imaginatia
ofiterului juca uneori rolul esential, aprecierile introduse in aceste documente suferind
adesea de un inalt grad de subiectivism®’. De exemplu, in 13 martie 1956, Mauriciu
Strul, seful Directiei Regionale de Securitate Ploiesti, semnala faptul ca:

,Din convorbirile personale pe care le poartd lucratorii cu candidatii pentru
cunoasterea lor Tnainte de recrutare, se trag de multe ori concluzii gresite asupra
caracterului si capacitatii candidatului si apoi in referat se folosesc fel de fel de epitete
fara temei. De cétre Serviciul II a fost studiatd numita F.E., prezentatd ca o femeie
inteligentd, capabild, avand relatii multe si interesante si cu cunostinte din randul
diplomatilor straini ce au functionat pe vremuri in tara si cu care sotul ei decedat avea
stranse legaturi. M-am dus sa efectuez personal recrutarea, cand colo la locul
recrutdrii mi se prezintd o vaduva indoliatd, bolndvicioasa si misticd, fard nici un fel
de aptitudini pentru munca informativd. Am fost nevoit sa canalizez discutiile in asa
fel incat sa nu-si dea seama pentru ce am venit™>'.

Dincolo de documentele care denaturau realitatea datoritd subiectivitatii
celui care le-a Intocmit, trebuie evidentiatd existenta unei categorii de documente de o
gravitate exceptionald si anume rapoartele falsificate redactate de ofiterii de securitate
pentru a acoperi unele crime savarsite in numele ,luptei de clasd”. Probabil ca
adevarul despre astfel de acte nu ar fi fost consemnat niciodatd in documente de

arhiva, ci doar In memoria colectiva, daca chiar conducerea centrald a Securitatii,

nemultumitd de faptul cd organele regionale nu au cerut aprobarea pentru astfel de

1 Aurel Sergiu Marinescu, Prizonier in propria tard, vol. II, Bucuresti, 1998, p. 145-146

2% Acest fenomen se manifesta si in randul cadrelor din alte structuri informative, cu un prestigiu mult
mai solid decat al Securitatii. De exemplu, in figele intocmite de Serviciul Special de Informatii in anul
1947, un inginer din Timisoara era apreciat drept ,,ingdmfat, nu are serviciu, nu se stie din ce traieste.
Vicios, cartofor, betiv, afemeiat”. in schimb, un licentiat al Academiei Comerciale, cu un profil
asemanator, era calificat de un alt ofiter recrutor in urmatorii termeni: ,,serios, i place vinul, cartile,
femeile, banii, fire vesela, cult, inteligent, coruptibil” - A.C.N.S.A.S., fond Retea(SRI), dosar nr. 2750,
f. 1

2L A.C.N.S.A.S., fond Documentar, dosar nr. 103, f. 80
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masuri extreme, nu ar fi dispus efectuarea unor anchete. Elocvent in acest sens este
cazul Tmpuscarii ,,chiaburilor Trifa losif, Pom Traian si Andresel loan, din comuna
Bistra, jud. Turda” in luna august 1950.

Rapoartele Serviciului de Securitate Turda catre D.R.S. Cluj nr. 11/18934
din 16 august 1950 si ale D.R.S. Cluj catre D.G.S.P. nr. 116/44255 din 18 august
1950 prezentau Tmpuscarea celor trei persoane ca fiind petrecutd in timpul unor
confruntdri armate in incercarea de a-i captura pe respectivii ,,chiaburi”. Raportul
intocmit de Serviciul de Securitate Turda mentiona:

oin ziua de 16 august a.c., orele 3.00, cele doud echipe s-au deplasat in
comuna Bistra la numitul Pom Traian; cand echipele se aflau la o distanta de circa
200 metri de casa acestuia, vazand ca echipele noastre se indreapta spre locuinta lor,
au fugit in padurea ce se afla n apropiere. Echipele s-au indreptat inspre locul de
refugiu al lor. Ajungand in marginea padurii, numitul Pom Traian a deschis foc pe
care o avea, organele noastre s-au raspandit in tragator, deschizand foc asupra celor
fugiti, reusind astfel ca pe Pom Traian sa-1 impuste mortal, iar al doilea sa dispara mai
adanc in padure. O echipa formata din patru persoane s-au deplasat de urgenta Inspre
directia in care a disparut individul ce era cu Pom si care era neidentificat. in acel
moment, reusind ca sd-1 ajunga, iar la somatia organelor noastre de a sta nu s-a supus,
fugind mai departe, dupa care organele noastre au tras dupa el si au reusit ca in timpul
fugii lui sa fie Impuscat. Trecand la identificarea acelui individ, am constatat ca se
numeste Trifa losif, chiabur, din comuna Bistra-Turda, iar la perchezitia corporala s-a
gisit una grenada de méana defensiva”*’.

Am redat in extenso acest citat deoarece aratd in mod elocvent faptul ca
ofiterii de securitate Intocmeau adevarate scenarii pentru a-si acoperi crimele.
Adevarul despre moartea persoanelor amintite este consemnat intr-un raport Intocmit
de mr. Nicolae Dumitrescu, trimis de D.G.S.P. sd ancheteze cazul. Potrivit celor
recunoscute cu greu de It. Herta Vasile, de la Serviciul de Securitate Turda, si de
maiorul Kovacs Mihail, de la D.R.S. Cluj, cele trei persoane asasinate se aflau
retinute, aldturi de alte 30 persoane, la Biroul de Securitate Campeni. Ofiterii de
securitate, potrivit ordinelor primite de la mr. Kovacs, au ,stabilit” ca cei trei sunt

,chiaburi si avand influentd in masa”, au format ,trei echipe compuse de organe de

2 Apud Marius Oprea, Banalitatea raului. O istorie a Securitdtii in documente. 1949-1989, lasi, 2002,
p. 214
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Securitate si au fost luati acesti chiaburi si executati prin impuscare”23. La randu-i,
maiorul Kovacs primise dispozitii de la colonelul Mihai Patriciu, directorul D.R.S.
Cluj, in termeni lipsiti de echivoc: ,,iei cativa chiaburi, dai cu ei de pamant, pe urma
Militia adund chiaburii si neamurile banditilor din Bistra ca sa ingroape pe ei si sd le
spund ca si ei la fel patesc dacd nu divulga pe banditi sau daca 1i mai aprovizioneaza.
Pentru aceastd treaba trimiteti niste baieti buni si, dacd este nevoie, te duci i
dumneata”. In incheierea relatirii acestui caz de confectionare de documente false,
dorim sd subliniem faptul cd recunoasterea faptelor s-a facut cu multa greutate,
faptasii mentinand versiunea din raport pand in momentul cadnd maiorul Dumitrescu i-
a amenintat ca va dispune dezgroparea cadavrelor celor impuscati.

Totusi, maiorul Dumitrescu motiva foarte firesc falsul depistat, In urmatorii
termeni: ,,cat priveste neraportarea de catre D.R.S. Cluj a situatiei reale la D.G.S.P.,
ne face s credem ca nu se adunase destul material contra celor de mai sus, iar D.R.S.
Cluj a trecut la actiune, ca apoi sa raporteze ca organele de Securitate au fost atacate
si in luptd au fost omorati sus-mentionatii chiaburi, fiindca odata acestia omorati si cu
atmosfera de presiune care domneste prin comune, nu o s se mai poatd reconstitui
cum s-au petrecut faptele”®*. Situatia nu i se pirea prea grava respectivului maior,
acesta considerand suficient ,,sa se prelucreze cu organele D.R.S. Cluj ca in astfel de
situatii delicate sa se ceara avizul si sprijinul D.G.S., pentru a se gasi cea mai buna
solutie. De asemenea, s se prelucreze ca in astfel de situatii rapoartele sa oglindeasca
realitatea faptelor, spre a nu induce in eroare organele noastre superioare™” .

Pe langa documentele falsificate pentru a ascunde crime, Securitatea a mai
fabricat si alte categorii de documente in vederea ,legendarii” unor ofiteri de
securitate acoperiti trimisi peste hotare sau infiltrati in grupdrile ostile regimului
comunist din interiorul tarii. Acest gen de documente este mult mai greu de depistat,

adevarul fiind tinut sub tacere de fostii ofiteri iar victimele lor cunoscand, in cel mai

3 Ibidem, p. 216

* Ibidem, p. 218

25 Propunerile nu trebuie sa inducd in eroare cititorul. Probabil ca referirea la rapoartele care ,,sa
oglindeasca realitatea faptelor” avea in vedere o raportare cifratd a unor astfel de executii sumare.
Suntem indreptatiti sd lansam o astfel de ipotezd de faptul ca maiorul Kovacs, care nu era la prima
fapta de acest gen, numea in mod constant rapoartele false drept ,,rapoarte inflorite” si afirma ca el le-a
redactat ,,cum am avut instructiuni incd din anul 1948 noiembrie sd raportam in astfel de cazuri” —

Ibidem, p. 222
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bun caz, doar o franturd din el. In acest sens, un anchetator al Securititii i spunea
unuia dintre cei pe care ii ancheta: ,,avem si sectii de confectionat eroi. Esti suficient
de inteligent sa-si dai seama cd multe vedete ale rezistentei nationale sunt pioni
inconstienti ai planurilor noastre sau sunt creati in laboratoarele comuniste. Ne mai
dau ciate o mand de ajutor «Vocea Americii», «Europa liberd» si alte oficine
reactionare. Tu nu esti destinat pentru acest rol”*°.

Printr-o grila extrem de criticd trebuie privite si rapoartele de activitate
intocmite periodic de diversele compartimente ale Securitatii. Ahtiati dupd grade cat
mai mari, dupa avansari la exceptional, premii in bani sau decoratii, ofiterii de
securitate nu sovaiau sa umfle aceste rapoarte, impanandu-le cu tot felul de ,,izbanzi”
fictive.

In 11 februarie 1953 Alexandru Drighici spunea: ,,0 alti problemi este
aceea ca la noi se cultivda minciuna (subl. ns. — F.B.). Tovarasii care au fost
desemnati sa dea rapoarte au fost anuntati din timp pentru Intocmirea lor, Insd cu toate
acestea au venit aci §i au Inceput sd arate o serie de minciuni, toate cu darul de a
umfla lucrurile, de a da importantd mai mare unor lucruri, de a specula cate un succes
pe care l-a avut.

De unde oare asemenea metode? Credeti oare ca aveti de-a face cu prosti
care nu cunosc realitatea? De ce oare aceasta atitudine? Oare tov. directori ei insisi
cred, se lasa convinsi asa de usor?

Parerea mea este, asa cum a dovedit si directorul de la Iasi si tov. Gluvacov,
precum si alti tovarasi, ca 1n loc sd controleze munca si sd vina cu date verificate in
fata conducerii ministerului, vin cu date ireale care pe deasupra mai sunt si
umflate, si plus de aceasta exista tendinta de demagogie, de a prezenta lucrurile
ca succese si chiar acolo unde au fost insuccese tovarasii cauta sa scoata ca si
acolo a fost un succes (subl. ns. F.B.). Aceasta atitudine lipsita de raspundere, faptul
ca ea este practicatd de oameni de raspundere dovedeste ca in aparatul respectiv este
cultivatd aceasti metoda burghezi: minciuna”?’.

Stratagemele de raportare bombasticd a unor rezultate nu erau aplicate doar
in cazul sedintelor de bilant ,,pe minister”. In munca din regiuni si raioane se practica

pe scara largd dezinformarea organelor centrale de securitate prin raportarea unor

2 Nicolae Calinescu, Preambul la camera de torturd, Timigoara, 1994, p. 6

27 A.C.N.S.A.S., fond Documentar, dosar nr. 97, vol. 1, f. 125
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actiuni fictive. De exemplu organele de securitate din raionul Somcuta au primit ordin
de identificare si supraveghere informativa a unei persoane. Ca urmare, au raportat ca
,elementul a fost identificat si 1 s-a deschis dosar de verificare, aratand si numele
conspirativ al informatorului [folosit], ca dupa sase luni, cand regiunea a cerut note de
stadiu asupra dosarului, sd se raporteze cad obiectivul nu se identificaA in raza
raionului”?®.

Practica rapoartelor false a fost longeviva. In 1956 Alexandru Drighici tuna
si fulgera impotriva acestei practici: ,,ma duc la regiunea Bucuresti, in raionul
Urziceni, si gdsesc organizatia legionara intacta, nici un agent in concentrare, agentul
pazeste vacile si oile si noi ne lauddm ca ne intdlnim cu agentura. Ofiterii raporteaza
fleacuri si banditii duc activitate in sabotarea gospodariilor agricole, intovarasirilor.
Ce fel de acoperire este aceasta, ce fel de Securitate? (...) Pe cine vrem sd inselam,
statul? Acesta nu se ingala. Trebuie terminat cu acest lucru, cu aceastd toleranta a
muncii proaste, trebuie trasi la raspundere serios acei care nu muncesc””,

»Moda” rapoartelor hiperbolizate se raspandise si 1n randul ,elitei”
Securitdtii, recte ofiterii Directiei de Informatii Externe (D.L.E.). De exemplu, in
raportul privind activitatea acestei directii in perioada 1 ianuarie — 15 octombrie 1955
sunt enumerate o serie de realizari de-a dreptul impresionante. Astfel, se raporta, n
domeniul militar, obtinerea unor date ,,interesante privind o serie de statii radar,
subterane si la suprafatd, de pe coastele Angliei, organizarea lor interioara, asigurarea
pazei, mijloace de recunoastere, precum si despre dotarea tehnica a acestor statii”. De
asemenea, fuseserd obtinute ,informatii valoroase” despre ,,productia de arme si
depozite de armament din Germania Occidentald”, precum si ,,un «ascunzator de
flacari» intrebuintat la piese de artilerie si folosit de fortele armate ale N.A.T.O.
Acesta a fost apreciat de forurile noastre competente ca foarte important”.

In domeniul tehnico-stiintific, ,,au fost obtinute prin agentura un numar de
607 patente industriale care au fost Tnaintate conducerii ministerului pentru a fi trimise
institutiilor de resort. Patentele au cuprins probleme importante, ca problema
cauciucului sintetic, metode de preparare a materiei prime necesare la fabricarea de
mase plastice, prepararea unor combustibili rezistenti la soc, fabricarea catalizatorilor

si modul de Intrebuintarea lor si alte probleme la a caror aplicare lucreaza institutele

2 1dem, dosar nr. 200, f. 99
% Idem, dosar nr. 105, f. 57-58
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de cercetari din tara noastrd. Unele patente, dupa ce au fost verificate, au putut fi
aplicate cu succes in productie”.

In acelasi timp, raportul mentiona ca ,,in munca operativa din Centrala si la
rezidente sunt astdzi 161 de ofiteri, lipsind fatd de schema 116 ofiteri. Din aceasta
cauza nu este infiintat nici pand in prezent Serviciul tehnico-stiintific a carui lipsa este
resimtitd Tn munca”. Cat despre cadrele existente, raportul preciza ca ,,din cei 161
ofiteri existenti, 24 au varsta Intre 20-25 ani, iar 91 intre 25-30 ani. Numai 19 au scoli
superioare, iar 59 au scoli medii, restul de 83 au doar scoli elementare”. Ne e greu sa
credem ca un numar atat de redus de ofiteri, cu o experienta limitatd (avand in vedere
varsta lor) si cu studii deloc impresionante puteau obtine intr-o perioadd mai mica de
un an de zile rezultate precum cele amintite aici §i care nu erau singurele incluse in
raport. Pentru o comparatie a nivelului de instructie a ofiterilor de informatii inamici,
sd mentiondm ca, in aceeasi perioadd, 68% din angajatii Agentiei Centrale de
Informatii a Statelor Unite erau absolventi de cursuri universitare si de doctorat si
78% dintre ei cunosteau limbi striine de circulatie internationala®'.

Vorbind despre o etapd ulterioard a functiondrii D.LE., istoricul Cristian
Troncotd, pornind de la rapoartele directiei, considera activitatea spionajului
romanesc ca fiind una redutabila:

,, Toate aceste colective (ale compartimentului tehnico-stiintific din Centrala
D.LLE. — n.ns. F.B.) primeau anual de la D.I.LE intre 4000 si 5000 de proiecte si alte
documentatii tehnice, circa 1000 diverse echipamente si piese supuse embargoului,
precum si circa 3000-4000 mostre de alte echipamente §i produse obtinute din
Occident. Pentru evaluarea si valorificarea documentatiilor si echipamentelor
furnizate de D.L.E. au fost folositi circa 2000 de «colaboratori externi» care figurau
pe statele de organizare ale diferitelor ministere si uzine militare si civile, dar erau
remunerati suplimentari>>.

Cu tot respectul pentru abilitatile unor ofiteri de informatii, nu putem sa nu
ne intrebdm cum era posibila obtinerea a 4000-5000 de proiecte pe an, adica 11-13

proiecte pe zi, fard a mai vorbi de ,,echipamente si mostre” ? Pe de alta parte, de cati

3 Arhivele Nationale Istorice Centrale Bucuresti, fond C.C. al P.C.R.—Cancelarie, dosar nr. 83/1955, f.
103

31 Cristian Troncota, Istoria serviciilor secrete romanesti. De la Cuza la Ceausescu, Bucuresti, 1999, p.
337

32 Ibidem, p. 463
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oameni era nevoie pentru obtinerea acestor proiecte daca pentru evaluarea lor erau
necesari circa 2.000 de specialisti? In opinia noastr, cifrele de mai sus trebuie serios
amendate si dimensiunile spionajului tehnico-stiintific desfasurat de Romaénia
socialistd reconsiderate™”.

In incheierea demersului nostru, dorim si aducem in atentie o alti forma de
masluire a trecutului de care sunt susceptibile dosarele din arhiva Securitatii:
minciuna prin omisiune. Intr-adevir, numeroase actiuni reprobabile ale odioasei
institutii nu se mai regasesc consemnate nici macar in ,,rapoarte inflorite”, pentru a
folosi expresia maiorului Kovacs. Astfel de documente compromitatoare fie nu au fost
niciodatd intocmite, actiunile desfasurandu-se pe baza unor ordine verbale, fie au fost
distruse ulterior. O confirmare a acestui fapt vine nu doar din partea lucrarilor cu
caracter memorialistic ale fostelor victime ale Securitatii ci chiar si din documente
intocmite de Securitate cu prilejul unor reglari de conturi intre puternicii zilei din
Romaénia comunista.

Astfel, pe baza sarcinilor stabilite de Plenara Comitetului Central al
Partidului Comunist Roméan din iunie 1967, Consiliul Securitatii Statului, analizand
cauzele care au generat ,,0 serie de abuzuri si ilegalitdti in activitatea unor cadre din
aparatul de securitate”, a studiat si modul in care s-a instituit si aplicat masura
interndrii administrative in unitati si colonii de muncd, precum si fixarea domiciliului
obligatoriu. Instrumentatd personal de catre Nicolae Ceausescu, aceastd ancheta
internd nu avea in vedere nicidecum reformarea sistemului si Indreptarea greselilor
din trecut, ci era o arma eficientd folositd de primul secretar al C.C. al P.C.R. pentru
inlaturarea celui mai de temut rival — Alexandru Draghici, vechi si atotputernic

ministru de Interne. Documentarea abuzurilor a necesitat ceva timp (dat fiind numarul

33 Despre modul in care cadrele D.LE. isi atribuiau uneori merite inexistente in obtinerea de tehnologii
occidentale relateazd si generalul Nicolae Plesita: ,,Orice firmd occidentala dddea mostre pentru
reclama si Ceausescu 1i chema pe cei de la Industrie, Agriculturd, Comert: «Veniti, ma, sa vedeti!».
Numai nomenclatura de varf. Cei de la Comert Exterior mai strambau din nas, ca ei stiau. Sobolanul
[Ton Mihai Pacepa — n.ns. F.B.] prezenta exponatele acolo, cu ochelari fumurii pe nas, ca s semene a
spion” — Ochii si urechile poporului. Convorbiri cu generalul Nicolae Plesita. Dialoguri consemnate
de Viorel Patrichi in perioada aprilie 1999-ianuarie 2001, Bucuresti, 2001, p. 18; pentru modul de
lucru al D.LLE. in perioada anilor ’50, vezi Florian Banu, D.LE. si identificarea postului de radio

,»Romania Viitoare”, in ,,Dosarele Istoriei”, nr. 5(93)/2004, (,,Buletin CNSAS”, nr. 7), p. 58-61
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lor mare si dificultdtii de a aduna probe), astfel ca asaltul final impotriva lui Draghici
s-a dat abia cu ocazia Plenarei C.C. al P.C.R. din 22-25 aprilie 1968.

Cu aceasta ocazie au fost aduse la lumind (intr-un cadru restrans, evident)
ingrozitoarele abuzuri de care s-a facut vinovat regimul comunist in anii ’50.
mai complet sirul abuzurilor si ilegalitatilor sunt limitate de faptul ca in arhivele
securitdtii statului nu se pot identifica multe documente. Din relatarile unor ofiteri ce
muncesc in prezent In acest sector rezultd ca in anul 1954 fostul sef al serviciului de
evidentd, colonel Popescu Gheorghe (Gogu), in prezent ambasador in Birmania, a
ordonat distrugerea fiselor de evidenta pentru aproximativ 17.000 persoane ce au fost
internate administrativ. Ca urmare, dosarele in arhiva securitatii nu se pot gasi decat
cu mari greutiti™*.

Securistii Insdrcinati in 1967-1968 cu anchetarea ,,performantelor” propriilor
predecesori (nu de putine ori, colegi!) erau nevoiti sd constate cd : ,,Examinandu-se
prin sondaj un numar de 1.500 dosare apartinand persoanelor care au facut obiectul
masurilor de mai sus, se constatd ca aproape 1n toate cazurile retinerea persoanelor s-a
facut fard formele prevazute de lege, iar ulterior se initiau proiecte de hotarari si
decrete prin care se tindea la acoperirea legald a masurilor luate. De exemplu, prin
ordinul nr. 26.500/1948 - Cabinet - au fost retinute toate persoanele ce au facut parte
din aparatul de politie, jandarmerie si S.S.1.; prin ordinul nr. 5/1948 - Cabinet - au fost
retinute toate elementele ce au facut parte din organizatia legionara; prin ordinul nr.
8/20/1952 - Cabinet - s-a dispus retinerea persoanelor ce comentau nefavorabil
reforma baneascd. De remarcat ca despre existenta acestor ordine se fac mentiuni in
dosarele celor arestati, ele neputand insd fi studiate deoarece nu se mai gasesc in
arhivele Securitatii statului”.

Daca ofiterii de securitate care primisera misiunea sa documenteze abuzurile
din trecut nu au putut-o indeplini n conditii de maxim succes, beneficiind de atuuri pe
care un istoric nici nu ar putea sa le viseze (apropierea temporala de evenimentele
anchetate, existenta unor martori de prima mana, acces neingradit in arhivele

organelor de represiune, aura de omnipotentd a ,,securistului”), cu atat mai ingratd

34 ,Romania libera”, 5 ianuarie 2004; A.C.N.S.A.S., fond Documentar, dosar nr. 55, vol. 51, f. 47, f.
62-79.

17



apare sarcina cercetatorului ce-si asuma riscul reconstituirii angrenajului legislativ ce
a incercat sa confere ,,onorabilitate” unui nesfarsit lant de crime si abuzuri.

Studierea regimului comunist din Romania nu este posibila, in mod evident,
fara o analiza detaliata a rolului jucat de catre Securitate in cadrul acestuia. Creatoare
a unui volum imens de documente, Securitatea a modelat dupa chipul si asemanarea
sa realitatea societdtii romanesti. Asa cum observa Herbert Zilber: ,,Prima mare
industrie socialistd a fost aceea a productiei de dosare. (...) Noua industrie are o
armatd de lucratori: informatorii. Apoi un utilaj electronic ultramodern (microfoane,
magnetofoane etc.), plus o armatd de dactilografe cu masini de scris. Fara toate
acestea, socialismul n-ar fi putut supravietui (...). In zona socialistd, oamenii si
lucrurile existd numai prin dosare. Cine este proprietarul dosarelor este proprietarul
intregii existente, iar cine le alcatuieste — creatorul acesteia. Oamenii reali sunt
reflexul dosarelor™’.

Desi reflexele unui asa-numit ,,sindrom al dosarului” sunt inca prezente in
societatea romaneasca, cercetarea istorica trebuie sd realizeze o distantare de
stereotipurile de abordare a trecutului printr-o analiza criticd a surselor istorice i o
diversificare a acestora, astfel Incat istoria ultimilor 50 de ani sd nu fie doar un ,,reflex
al dosarelor”, fie ele si cele intocmite de asa-zis ,,omniscienta §i omnipotenta”
Securitate.

Evident, demersul nostru nu se doreste a fi o relativizare a izvoarelor istorice
documentare, ci doar o pledoarie pentru o abordare criticd a acestora, coroboratd
permanent cu apelul la sursele memorialistice, la istoria orala si la orice altd sursa in
masurd sa confirme sau sa infirme datele obtinute din investigatiile n ,,nisipurile
miscatoare” ale documentelor Securitatii. De asemenea, cercetdtorul acestei categorii
de documente nu trebuie sa uite nici un moment aforismul Lordului Acton, potrivit

caruia ,,adevarul oficial nu este adevarul adevarat!”.

Publicat in ,,Analele stiintifice ale Universitatii «Alexandru Ioan Cuza»

din Iasi”, seria Istorie, tom LI, 2005, pp. 375-392

3% Andrei Serbulescu (Belu Zilber), Monarhia de drept dialectic, Bucuresti, 1991, p. 136-138
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