Gh. Gheorghiu-Dej in istoriografia actuala.

Ce i se imputa, ce i se recunoaste

Liviu Taranu

Cele patru decenii cate s-au scurs de la moartea celui care a raspuns de
destinul Romaniei intre 1948-1965, pot fi socotite de catre istoric, astazi, cand
informatia circuld cu atat de mare viteza, drept un interval suficient pentru a asigura
atat distanta cat si perspectiva fatd de initiativele si faptele unui personaj politic cu
greutate in istoria recenta a acestei tari.

Desi in istoriografia actualda o parte importanta din efortul editorial se
indreaptd catre scoaterea la lumina a uriasului volum documentar creat in perioada
comunistd, sunt, pe de alta parte, prezente si incercari, ce-1 drept timide, de analiza si
sintezd istoriograficd. In cadrul acestora un loc important il ocupi istoria politica,
economica §i sociala a perioadei. Personalitdtile care au avut de jucat un rol in cadrul
profundelor schimbari care au urmat instaurdrii comunismului in Romania devin
astfel subiectul unor atente analize ale caror concluzii sunt adesea aprobate sau
contestate.

Este si cazul liderului PCR/PMR — Gh. Gheorghiu-Dej. In studiul de fatd ne
propunem doar sa facem o scurta trecere in revista asupra modului cum este apreciata
si catalogata activitatea acestui lider comunist 1n istoriografia postdecembrista, prin
prisma politicii interne si externe de care Gh. Gheorghiu-Dej se face responsabil.

Este stiut ca, de reguld, liderii comunisti disparuti, fie condamnati in procesele
politice, fie de moarte buna, preiau, prin grija succesorilor, Intreaga incarcaturd a
pacatelor epocii in care au trait. Astfel s-a petrecut si cu Gh. Gheorghiu-De;.

Personalitatea acestuia este privita de catre istorici din mai multe unghiuri si
perspective. Una din ele este ilustratd de opinia ca ,,istoria Romaniei il va mentiona
intotdeauna ca pe un asasin de amploare, care ani in sir a indoliat foarte, foarte multe
familii romanesti si in ultima instanta, tara”. Alta poate face apel la memoria colectiva
a celor care retin deceniul sapte ca perioada in care nivelul de trai al romanilor a fost
cel mai ridicat din istoria de pana atunci a tarii (opinie sustinuta si de datele statistice
ale vremii). O altd perspectivd este aceea a modului cum a fost apreciat Gh.

Gheorghiu-Dej in plan extern, in vremea sa: ,,A fost responsabil, mai mult decat



oricare alt om, de colapsul marilor planuri ale Moscovei privind estul Europei” — se
mentiona in necrologul publicat la moartea lui de catre Comitetul ,,Free Europe” de la

New York'.

Ce i se imputa

Gh. Gheorghiu-Dej a fost etichetat in multe feluri de cétre apropiati, analisti si
istorici — ,,vulpea din Carpati” sau ,,Machiaveli al Balcanilor”, iar metodele sale de
guvernare drept ,,bizantinism”, ,,abila diplomatie”, ,,cruzime” ori ,,viclenie”.

Istoricii remarcd faptul ca intre factorii care i-au favorizat ascensiunea politica
au contat mai mult cei care tin de contextul politic si social decat factorii de
personalitate iar dintre elementele sale biografice, mai relevante au fost originea
sociala, calificarea profesionala si condamnarile politice decat calitatile derivate din
trasaturile de temperament, caracter si educatie’.

O buna parte a istoriografiei actuale inclina sa sustind o afirmatie a lui Belu
Zilber care sintetizeaza in putine cuvinte ceea ce i se imputd lui Gh. Gheorghiu-De;j:
,Intre 1944 si 1964 nu exista crimd, blestamatie care sa fi avut loc Tn Romania fara
ordinul sau consimtamantul lui Gheorghiu Dej.” Exista insd si un alt segment al
istoriografiei care, atunci cand analizeaza actiunile, initiativele, masurile si metodele
aplicate de liderul P.M.R., pune un accent deosebit pe intelegerea contextului in care
acesta a actionat.

Desi uneori perspectivele sunt diferite, unele mai mult sau mai putin nuantate,
cea mai mare parte a celor care s-au aplecat asupra perioadei sunt aproape unanimi in
a recunoaste aspectele negative ale guvernarii Gh. Gheorghiu-De;.

in politica interni, Gh. Gheorghiu-Dej a respectat una din axiomele
formulate de citre Leon Trotki: ,,in secolul XX puterea este tristi. Cine nu accepti

3 Asasinatul

puterea Tmpletitd cu crimd nu trebuia sd se nasca in secolul nostru
politic este una din primele acuzatii care i se aduc in istoriografie lui Gh. Gheorghiu-
Dej, parte din ele intemeiate pe probe documentare. Lichidarea lui Stefan Foris, fostul
secretar general al P.C.R., in septembrie 1946, detinut la acea datd intr-o casd

conspirativa a partidului, este unul dintre primele acte politice reprobabile care poartd
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semndtura lui Gh. Gheorghiu-Dej, desi el nu este incd probat suficient (existd
deocamdata doar o marturie scrisa a lui Gh. Pintilie datd in 15 mai 1967 in care spune
ca ,prin primdvara anului 1946 am primit indicatia de la Gh. Gheorghiu-Dej si,
separat, de la Teohari Georgescu sa iau masuri pentru lichidarea lui Foris)®. In vara
aceluiagi an, liderul P.C.R. 1l amenintd cu excluderea din partid pe Lucretiu
Patrascanu, ca apoi acesta sa fie acuzat de ,,deviere sovind” si dupa sase ani de proces
si temnita, Tn primdvara anului 1954, sa fie asasinat in urma unei sentintei capitale, in
spatele cireia sti aceeasi semniturd a lui Gh. Gheorghiu-Dej’. Aceastd crima este,
astazi, probatd cu documente aflate n arhivele Securitdtii. Academicianul Florin
Constantiniu considerad ca executia lui Patragcanu constituie o dovada in plus ca Gh.
Gheorghiu-Dej nu a fost in perioada de inceput a regimului comunist, exponentul
curentului national si principalul adversar al grupului alogen moscovit, actiunile sale
fiind dictate numai de imperativele luptei pentru putere®.

Metodele folosite pentru a-i Indeparta pe cei incomozi din nomenclatura de
partid au fost utilizate si In cazul elitei politice interbelice, a liderilor partidelor
istorice, care, aproape fard exceptie, au fost internati in lagire sau puscarii. Prin
ricoseu nici crema intelectualitatii romanesti nu a avut altd soartd decat aceea de a
popula universul concentrationar romanesc. Astfel stalinistii din Romania s-au manjit
cu sangele unor personalitatii de marcd ale vietii politice si intelectuale, copiind cu
servilism sistemul terorii de stat din URSS’.

Gh. Gheorghiu-Dej este, in parte, ca exponent si, totodatd, ca instrument al
intereselor sovietice in Romania, responsabil de asa zisul proces de ,,democratizare”
al Romaniei desfasurat intre anii 1947-1952.

Procesul de democratizare a insemnat transformari radicale in cadrul
structurilor statului, ale societatii si economiei romanesti. Schimbadrile facute in
Armata, Politie, Justitie i Educatie au Insemnat introducerea in intregime a modelului
sovietic in cadrul administratiei de stat romanesti. Opozitia tacitd a Bisericii — o alta
institutie fundamentald a societatii romanesti - In fata incercarilor de transformare a

acesteia au condus la represalii din partea regimului, concretizate in arestari, internari
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in lagare si punerea sub urmdrire pentru perioade indelungate a unei pérti bune a
clerului, care s-a dovedit a fi lipsit de flexibilitate in fata solicitarilor noilor autoritati.

In plan economic, nationalizirile de bunuri si proprietati, fira nici un fel de
despagubire (desi fusese creatd chiar o institutie in acest sens), asociate cu o politica
de pedepsire a celor care le detinuserd, cu scurgerea unei parti bune din venitul
national prin intermediul sovromurilor (dupa opiniile unor specialisti intre 3-20%
anual din PIB) in Uniunea Sovieticd au condus in prima fazd a guvernarii Gh.
Gheorghiu-Dej la grave dezechilibre in economie. Ulterior, cresterea rapidd a
numarului locurilor de munca si a productiei industriale nu s-au reflectat in cresterea
nivelului de trai al populatiei. Ameliordri au avut loc in perioade de crizd politica
externd cand pentru diminuarea tensiunilor sociale, permanente de altfel, Gh.
Gheorghiu-Dej si echipa sa au fost nevoiti sd reducd ritmul investitional §i sa
amelioreze intrucitva situatia grea a salariatilor®.

Politica de cadre bazata pe originea sociald si apartenenta politicd a fiecaruia
iar nu pe educatia, aptitudinile sau capacitatile individului, giratd puternic de cétre Gh.
Gheorghiu-Dej, a condus la grave erori in politica economicd, in gestionarea
investitiilor i, din perspectiva procesului de colectivizare, in domeniul relatiilor cu
tardnimea.

Intelectualitatea si taranimea — aceasta din urma fiind categoria sociald
dominanta in epoca, au avut cel mai mult de suferit de pe urma masurilor pe care Gh.
Gheorghiu-Dej si restul nomenclaturii de partid le-au aplicat in procesul de trecere a
Roméniei de la monarhia constitutionald la democratia populari. In randul clasei
muncitoare §i chiar a partidului s-a mentinut, cu mici intermitente, o atmosfera de
nesigurantd, cauzata de frica de represalii in cazul in care fidelitatea fata de regim, dar
mai ales fatd de conducerea de partid, ar fi slabit.

Gh. Gheorghiu-Dej este fara indoiald unul din creatorii §i/sau sustinatorii, sub
presiune si consiliere sovietica, a monstruosului aparat de represiune al partidului —
Securitatea. Marius Oprea 1i recunoaste lui Gh. Gheorghiu-Dej o mai veche pasiune
pentru activitdtile politiei secrete, ba chiar 1l considerd un vechi agent al
NKVD/MGB, fara a avea insa dovezi in acest sens. Ceea ce se stie cu sigurantd este
cd in noiembrie 1949, in urma unor actiuni de mare amploare a grupurilor de

rezistentd din munti (revoltele din judetele Bihor, Arad si Timis-Torontal),
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conducerea comunistd de la Bucuresti adresa o cerere scrisd Comitetului Securitdtii
Statului (MGB) din U.R.S.S. in care se solicita trimiterea in Roméania a unor lucratori
din cadrul acestui Comitet, pentru a ajuta Securitatea in prinderea anticomunistilor.

In scrisoarea de raspuns’ semnati de Filipov, pseudonim folosit de citre LV.
Stalin, si adresata nominal lui Gh. Gheorghiu-Dej, se mentiona ca cererea romaneasca
a fost luatd in considerare §i ca la Bucuresti vor fi trimise doud cadre cu experienta:
Saharovschi si Patrakeev.

Dupa sosirea celor doi, metodologia de lucru a Securitatii a suferit schimbari
importante. S-a pus accentul pe alcatuirea de combinatii informative si de infiltrare a
,bandelor” anticomuniste, accentul fiind pus pe diversiune, crearea de grupuri
anticomuniste fantoma si introducerea in interiorul gruparilor anticomuniste de agenti
devotati regimului.

De lichidarea rezistentei anticomuniste, care se manifesta in forme diferite, in
aproape toatd societatea romaneasca, este fara indoiala, responsabil in buna parte Gh.
Gheorghiu-Dej. Regimul penitenciar din Romania, ororile §i grozaviile petrecute in
cadrul acestuia, (este suficient sa amintim aici doar fenomenul reeducarii de la Pitesti
si Gherla), sunt insa cele mai grave chestiuni care se imputa regimului patronat de Gh.
Gheorghiu-Dej. De remarcat ca si chiar dupa ce in prima jumatate a anilor ’60
detinutii politici au fost eliberati in cea mai mare parte, ei au rdmas in vizorul

Securitatii, fiind mereu amenintati cu revenirea la vechiul statut.

in politica externid, Gh. Gheorghiu-Dej este responsabil, in parte, pentru
sustinerea procesului de satelizare a tarii de catre U.R.S.S. (consacrata prin Tratatul de
prietenie, colaborare si asistentdi mutuali din 4 februarie 1948). In procesul de
sovietizare, liderul P.M.R. a actionat ca o unealtd docild a Moscovei. El este
principalul responsabil pentru inghetarea relatiilor roméano-iugoslave intre 1949-1954,
pentru sprijinul total acordat sovieticilor in reprimarea revolutiei din Ungaria in 1956
si pentru implicarea puternica, cel putin intr-o prima faza, in activitatea celor doud
structuri internationale create de Uniunea Sovietica pentru a controla tarile satelite,
Consiliul de Ajutor Economic Reciproc si Tratatul de la Varsovia. Momentul
schismei sovieto-iugoslave si ulterior al revolutiei din Ungaria era destinat a

demonstra conformismul fard rezerve al lui Dej fatd de conducerea de la Moscova,

? Arhivele Militare Romane, fond Materiale diverse, Asl, rola 1983, c. 1113



indiferent cd aici trona Stalin sau N.S. Hrusciov, considerd istoricul Florin

Constantiniu.

Gh. Gheorghiu-Dej este, totodata, cel care a supervizat actiunea ordonata de
Al. Draghici prin intermediul aparatului exterior al Securitétii (Directia de Informatii
Externe) in sensul executarii oricaror actiuni care ar fi contribuit la crearea sau
alimentarea disensiunilor din cadrul emigratiei romanesti din Occident, a carei

dezbinare continud sa se perpetueze si in prezent.

Ce i se recunoaste

in planul politicii interne regimului patronat de Gh. Gheorghiu-Dej i se
recunosc unele succese In domeniul economic, indeosebi in ceea ce priveste procesul
de industrializare a tarii. Chiar Ana Pauker vorbea ironic despre ,,comunistii
nationali” interesati de economia tarii si mai putin de Uniunea Sovieticd asa cum era,
de pilda, ,,gruparea moscovita”'°.

Procesul de industrializare era vazut insa unilateral. Gh. Gheorghiu-Dej insista
mereu, in discursurile sale, asupra tezei leniniste conform careia dezvoltarea industriei
grele permite asigurarea independentei economice si politice: ,,progresul tarii noastre
este in directd si nemijlocitd legaturd cu progresul industrializarii tarii si de taria
industriala a tarii depinde in mare masuré insdsi independenta statului”''. Neludndu-
se in calcul diferentele mari intre U.R.S.S. si tarile satelite, nici ca teritoriu, populatie
sau resurse, in Romania, ca §i in statele vecine, s-a aplicat strategia economica
sovietica din anii ’30. Bazele acesteia erau reprezentate de o puternica centralizare,
dezvoltarea cu precddere a industriei siderurgice si a celei constructoare de masini.

Prim-secretarul P.M.R a fost principalul promotor al punerii in practica a unui
proiect care data din perioada interbelica, cel referitor la electrificarea tarii. ,,Fiecare
pas inainte — arata Gh. Gheorghiu-Dej, in dezvoltarea industriei noastre socialiste si in

. . . A . . 12§
mecanizarea agriculturii, este franat de lipsa de energie electricd” “. In plenara C.C. al

P.M.R. din octombrie 1950 a fost aprobat planul de electrificare pe 10 ani, propus de

19 Florin Constantiniu, De la stalinistul obedient la comunistul national, in ,,Dosarele Istoriei”, nr. 3
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liderul P.M.R. In cadrul acestui proiect se preconiza construirea de centrale termo si
hidroelectrice in aproape toate regiunile tarii, crearea unei puternice industrii
electrotehnice capabile sd producd masini §i utilaje moderne necesare dotarii
centralelor electrice construite, crearea unei vaste retele nationale de interconexiune, a
unei retele de tensiune inalta, medie si joasa, pregatirea cadrelor necesare etc.

Politica economica si aplicarea acesteia, in vremea lui Gh. Gheorghiu-Dej, au
creat un serios dezechilibru in dezvoltarea economiei, in principal intre industrie si
agriculturd. Investitiile masive intr-un segment al industriei, care s-au dovedit in unele
parti lipsite de eficacitate, au condus la scaderea asa numitului fond de consum,
situatie care s-a reflectat in nivelul de trai foarte scazut al populatiei. Cu toate acestea,
nu pot fi negate unele progrese care au condus la cresterea produsului social si a
venitului national, cu toate consecintele care decurg de aici in privinta potentialului
colaborarii economice cu strainatatea. Autorii care au scris despre Romania anilor ’60
(Ghita Ionescu, V1. Tismaneanu, Stelian Tanase, St. Fischer-Galati, John Michael
Montias, J.F. Brown, Kenneth Jowitt sau David Floyd) sunt de acord cd independenta
afisatd de P.ML.R, dupi 1960, a fost, la origine, o rezistentd economica .

in politica externi, o parte dintre istorici ii recunosc lui Gh. Gheorghiu-Dej,
in principal, efortul de a-i convinge pe sovietici sa-si retraga trupele de pe teritoriul
Romaniei (Mihai Retegan, loan Scurtu, Mihail Ionescu). Altii sustin ca oricat talent
diplomatic ar fi avut Gh. Gheorghiu-Dej, dacd N.S. Hrusciov nu ar fi considerat ca
aceastd decizie este in interesul Uniunii Sovietice, Armata Rosie ar fi continuat sa
stationeze in Romania, oricat ar fi staruit conducerea romaneasca ca aceste trupe sa se
reintoarca in patria lor (Florin Constantiniu, Vasile Buga).

Distantarea de Moscova si rolul jucat abil in conflictul sino-sovietic prin care
regimul de la Bucuresti si-a atras sprijinul chinez, precum si refacerea relatiilor cu
Iugoslavia au asigurat o vizibilitate farda precedent Romaniei in arena relatiilor
internationale. Prestigiul obtinut astfel a fost utilizat cu pricepere pentru a intensifica
relatiile economice si politice cu Occidentul. Americanul Randolph Braham fi
atribuia, de altfel, liderului P.M.R. un al saselea simt politic si 0 mare sensibilitate Tn

intuirea directiilor din care batea dinspre Moscova vantul schimbdrilor.
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Baza politicii externe romanesti a fost formulata, pe larg, In Declaratia din
aprilie 1964 — denumita in istoriografie ,,Testamentul lui Dej”.

Pentru cd documentul din aprilie 1964 nu a fost urmat de o democratizare,
oricat de firava, nici macar in cadrul structurilor partidului, in rdndul unor istorici s-au
facut aprecieri deosebit de critice: Declaratia a statuat totodatd ,,independenta” si
,suveranitatea” conducerii P.C.R. fata de cetatenii propriei tari — ,,Declaratia din
aprilie 1964 a fost declaratia de independentd a PMR/PCR fatd de poporul roman”
sustine academicianul Dinu Giurescu'®. Principiile de bazi formulate explicit in
Declaratie, ale independentei si suveranitatii, au dat deplind libertate conducerii de
partid in a impune, in continuare, modelul sovietic de socialism, in componentele sale
esentiale: monopolul politic al PMR/PCR, industrializarea fortatd pe baza
comandamentelor ideologice si politice, cu accent pe industria grea, constructii de
masini §i chimie (dar cu credite si tehnologie din Vest), planificare centralizata,
gospodarii agricole colective, eliminarea oricaror manifestari ale economiei de piata,
controlul vietii publice in toate sectoarele, prin birocratia de partid si de stat si prin
Securitate. In consecinti, Declaratia din aprilie 1964 rimane ,documentul
programatic care a formulat explicit monopolul puterii in folosul echipei conducatoare
a PMR/PCR”".

Declaratia deschide insd o noud cale in politica externda a Romaniei,
reprezentdnd totodati si testamentul politic al lui Gheorghe Gheorghiu-Dej'e.
Urmasul sau, Nicolae Ceausescu, s-a bazat pe Declaratia din aprilie, iar politica
externd promovatd in perioada de dupa 1965 ,nu se poate explica fard Dej si fard
Declaratia din 1964”, dupa cum bine remarca Paul Niculescu Mizil'’. Analizand acest
act politologul canadian Jacque Levesque incadra Romania in grupa tarilor
invingatoare 1n efortul lor de a duce o politicd independentd de cea a Uniunii
Sovietice, alaturi de Albania si Iugoslavia. Hugh Seton Watson aprecia, in 1967, ca
Declaratia din aprilie este cel mai important eveniment de la moartea lui Stalin, iar
Héléne Carrére D‘Encausse, o personalitate a sovietologiei occidentale, aprecia in

cartea sa ,,Le grande frére” ca Romania a fost singura tara care a reusit sa treaca de la
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statutul de satelit la cel de tard independenta, manifestarea plenard a acestei politici de
independenta fiind inregistrat in aprilie 1964.

Documentul reprezinta, asadar, pe langa apoteoza lui Gheorghiu-Dej, ca lider,
consacrarea unei linii independente a Romaniei in cadrul blocului socialist, politica ce
a corespuns interesului national la acel moment, racordind P.M.R. la traditia luptei
pentru independentd a Romaniei si sporindu-i astfel legitimitatea cvasi-inexistenta
pand acel moment. Totodata, existenta unei anumite presiuni a societatii romanesti in
ansamblul ei pentru o politicd nationala, eliberarea din inchisori si reintegrarea unor
oameni de stiintd si culturd in societate sau cu alte cuvinte ,,0 revalorizare a ceea ce
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insemna substanta romaneascd” °, toate acestea insemnau crearea unui cadru propice

pentru o politicd de independenta, sustine profesorul loan Scurtu.

A fost Gh. Gheorghiu-Dej un stalinist?

Unii istorici nu se sfiesc sa facd anumite comparatii intre tipul de guvernare
dejist si cel stalinist: ,,Multe, se pare, a invatat Gh. Gheorghiu-Dej si din deprinderile
de viatd cotidiana ale ,,tarului rosu”: preferinta pentru jocul de biliard, Tnsemnarile
facute pe hartiile oficiale cu creionul cu doua capete — rosu si albastru, plimbarile prin
cabinet n timpul in care se Intretinea cu vizitatorii sai, calatoriile cu trenul special ce-1
izolau de restul lumii, repulsia pentru voiajul cu avionul, ciuddtenia de a-si petrece
cea mai mare parte a timpului zilei intr-o casd mica de lemn, alcatuita dintr-o singura
incapere, (...) obiceiul de a cere sfaturi personalului de serviciu si membrilor garzii
personale”".

Fiecare autor care s-a ocupat de guvernarea Gh. Gheorghiu-Dej a oferit
propriul raspuns la intrebarea cat de stalinist a fost Gh. Gheorghiu-Dej. VI.
Tismaneanu noteaza ca stalinismul lui Dej a fost mai mult unul instinctual decét unul
bazat pe convingeri ideologicezo. Un alt analist occidental descria linia politica a lui
Dej drept un ,,stalinism luminat” (G. Haupt).

Interesanta ni se pare §i precizarea pe care o face fostul ambasador al

Romaniei in Tugoslavia, Vasile Sandru: ,,In politica interna, Dej a fost mai aproape de

'8 Expresia apartine profesorului Ioan Scurtu, vezi Paul Niculescu-Mizil, op. cit., p. 127
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principiile rigide ale lui Stalin. In cea internationald, Dej este egal distantat de Stalin,
pe de o parte si Hrusciov pe cealaltd parte”™?'.

Ceea ce l-a deosebit de Stalin nsa a fost realismul politic cu care s-a raportat
la trecut si prezent si Incercarile de corijare a efectelor comandamentelor ideologice,
mai ales 1n plan economic (,, Ce sa facem daca suntem un stat centralizat spunea Gh.
Gheorghiu-Dej in 1963 intr-o sedinti a Biroului Politic. [n capitalism, lucrurile
acestea [comertul, distributia marfurilor, n.n. L.T.] se petrec mult mai simplu decat la
noi, mult mai simplu. Daca nu stiu sa lucreze bine dau si faliment. Mare nenorocire
nu este, in locul lui vin zece, noi insa nu putem sa dam faliment, pentru ca avem
monopol. Si-i zicem: vrei sa iei asta bine, nu, du-te incolo.

Repet, ne gasim intr-o competitie nedeclarata cu tarile socialiste. Sa lasam la
dracu intrecere cu capitalismul, ca il umplem cu devize, cu comenzi (aluzie la
comenzile masive ale U.R.S.S., de sute de milioane de dolari, pentru utilaj chimic, n
Canada si Australia. Pentru produse agricole din S.U.A., U.R.S.S. expediase, in 1963,
mai multe avioane, sub escortd militarda, cu sute de tone de aur — in lipsa valutei
convertibile - si cantitati de diamante impresionante in Elvetia si la Londra, n.n.
L.T.)*. Gh. Gheorghiu-Dej era constient (dincolo de stilul propagandistic si
demagogia cu care prezenta unele aspecte ale regimului sau), cel putin in parte, de

gravele defectiuni inregistrate de regimul pe care il patrona.

Referitor la nationalismul lui Gh. Gheorghiu-Dej sunt, de asemenea, mai multe
puncte de vedere.

Gh. Gheorghiu-Dej a inceput sa se gandeasca la distantarea de Moscova dupa
moartea lui Stalin, cand N.S. Hrusciov a incercat schimbarea tuturor prim secretarilor
din tarile satelite. In acest moment cand si-a simtit amenintat fotoliul de lider pentru a
se pune la addpost de ,bratul lung al Moscovei” a descoperit Gh. Gheorghiu-Dej
virtutile ,,politicii de independenta”?.

Revolutia din Ungaria din toamna anului 1956 a precipitat decizia lui Dej de a

deveni independent. Astfel, ,,patriotismul”, sustine acad. Florin Constantiniu, a fost

2 Mircea Suciu, Gheorghiu-Dej si ,, triumviratul ” Stalin-Hrusciov-Tito, in ,,Dosarele Istoriei”, nr. 3
(8)/ 1997, p. 59

2 AN.I.C., fond CC al PCR, Cancelarie, dosar nr. 2/1964, ff. 11-16

2 Florin Constantiniu, De la stalinistul obedient la comunistul national, in ,,Dosarele Istoriei”, nr. 3

(8)/ 1997, p. 20
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invatat de catre Dej aparandu-si fotoliul. Integrarea partidului in traditiile nationale si
in rusofobia cunoscuta a roméanilor 1i puteau consolida autoritatea.

Asadar, nu prin apdrarea intereselor economice, asa cum sustine G. Haupt, a
descoperit Gh. Gheorghiu-Dej politica de independentd, ci prin lupta Inversunatd
pentru pastrarea puterii>*. Pentru a putea face fata eventualelor incercari sovietice de
rasturnare a echipei lui Dej, ea avea nevoie de sprijin intern si extern.

In ceea ce ne priveste, credem ci nevoia prezervirii pozitiei politice s-a
impletit de foarte devreme cu dorinta de a proteja ceea ce Gh. Gheorghiu-Dej
intelegea drept ,interes national”. Investigarea atentd a materialelor de arhiva
dovedeste ca Gheorghiu Dej si o parte din ,,baronii” sai nu au fost niciodata niste filo-
rusi veritabili. Acest lucru este usor de constatat prin analiza relatiilor economice
romano-sovietice. Daca In plan politic fidelitatea grupului Dej fatd de Moscova
trebuia sa fie nestirbitda (si a fost!), in domeniul economic s-au regasit atitudini ce

puteau fi etichetate foarte usor drept ,,nationaliste””.

Concluzii

In concluzie, considerim ca in istoriografia actuald tendinta generala este,
atunci cand se judeca personalitatea si mai ales actiunile lui Gh. Gheorghiu-Dej, de a
lua in considerare contextul general al epocii in care acesta a activat.

Comunismul, spune politologul Daniel Barbu, este o ideologie in care au
convietuit ambitia modernizatoare si tentatia represiva’®. Dealtfel, Mao Tzedung
enunta astfel ciclul practicii comuniste: ,,Monstrii si viperele lor trebuie starpiti la
fiecare sapte ani””’.

Este de domeniul evidentei ca in preluarea si consolidarea puterii comunistii
din Romania, au fost asistati de catre sovietici. Controlul s-a exercitat nu numai
asupra modului in care era aplicatd doctrina stalinista, ci si in gestionarea tensiunilor

existente intre diferitele grupari din interiorul partidului. Copiind fidel practica din

Rusia sovieticd a anilor 30, dobandirea pozitiilor de conducere a respectat in cazul

** Idem, O istorie sincerd a poporului romdn, Bucuresti, 1999, p. 465

> Florian Banu, Pasi spre autonomia R.P.R. - desfiintarea sovromurilor, in ,,Analele Stiintifice ale
Universitatii «A.l. Cuza» - lasi”, seria Istorie, tomul XLIV — XLV, 1998-1999, p. 133-150

26 Daniel Barbu, Comunismul, bursa si spatiul locativ in ,,Ziarul Financiar”, 23 februarie 2005

2" Lavinia Betea, Maurer si lumea de ieri. Mdrturii despre stalinizarea Romaniei, Arad, 1995, p. 22

11



comunistilor din tarile satelit regula potrivit céreia ,,nu-ti poti pierde puterea fard a
risca sa-ti pierzi viata”?®. Lui Gh. Gheorghiu-Dej nu i-a trebuit prea mult ca si
inteleagd acest lucru si, in consecintd, represiunea a fost unul din principalele
instrumente de guvernare, ea avand la inceput un caracter total ca apoi sa se aplice
selectiv.

Personalitatea lui este una contradictorie. Ascensiunea sa §i puterea care i-a
fost dat sa o detind ar fi fost imposibile in afara acelui ,,timp de fractura istorica™®’.
Politica, initiativele si metodele sale implica diferente notabile de la o perioada la alta.
, Varstele sale sunt, intr-o foarte mare masura, si varstele comunismului romanesc”
remarca un foarte mediatizat istoric roman.

Prioritatea elitei comuniste si, ca urmare, a lui Gh. Gheorghiu-Dej, sustin unii
istorici (Stelian Tanase si Florin Constantiniu) a fost inainte de toate monopolul
puterii §i apoi, In ordinea importantei, modernizarea. Lichidarea inapoierii a fost
totusi, considerim noi, principalul obiectiv al conducerii comuniste roménesti’’.
Ritmurile acesteia, cresterile si descresterile ei au constituit o adevarata obsesie a
regimului si a lui Gh. Gheorghiu-Dej. Este insa tot atdt de adevdrata si constatarea
dupd care complexitatea modernitdtii este incompatibila cu stalinismul fie el si

luminat, asa cum a fost cel promovat de Gh. Gheorghiu-De;j*'.

In incheiere, consideraim potrivit si reamintim aici citeva trasituri din
portretul schitat de Dumitru Popescu lui Gh. Gheorghiu-Dej, atunci cand acesta era in
plenitudinea puterii sale: ,,Poseda un calm dominant, emana o atitudine politic-
intelectuald coplesitoare, respira o superioritate impusa nu prin tirade, ton ridicat,
ordin, ci prin impresia ca nimic nu scapa microscopului ultraperfectionat al vietii lui
(...) Ceea ce spunea el, evident In raport cu vorbdria anostd din sedinte, cu zgomotul
iritant al limbii de lemn, avea substanta, profunzime, isi trimitea rezonanta pana in
adancul cerebral al fiecaruia (...) Fusese totusi un electrician, de unde acea mobilitate

a gandirii acel simt al nuantelor proprii unui politician de clasd? Fara-ndoiald, Dej a

2% Marius Oprea, Gheorghiu-Dej, politia secretd si puterea, in ,,Dosarele Istoriei”, nr. 3 (8)/ 1997, p. 29
2 Paul Sfetcu, 13 ani in anticamera lui Dej, Selectie, introducere si note de Lavinia Betea, Bucuresti,
2000, p. 19

30 Stelian Tanase, Elite si societate. Guvernarea Gh. Gheorghiu-Dej 1948-1965. Bucuresti, 1998, p.
213-215

31 Ibidem.
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fost un mare histrion. Si-a ascuns cu abilitate adevarata fire razbunatoare,
neinduplecatd, sangele rece cu care a calcat peste oameni, chiar peste cadavre si pana
la un anumit punct si-a autoregizat infatisarea de Guru zgircit si putin la vorba,
patrunzand infailibil cu laserul mintii prin toate capetele. Pentru mine, Dej ramane o
enigmd, cel mai complex, mai contradictoriu, mai ascuns si in acelasi timp cel mai

. .. . . A 2
percutant personaj politic al comunismului romanesc”*?,

Publicat in ,,Dosarele Istoriei”, nr. 7/2005, pp. 19-26.

32 Apud Paul Sfetcu, op.cit, p. 25-26
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