Dosarul de Securitate al istoricului Silviu Dragomir

Liviu Plesa

In paralel cu preluarea controlului asupra principalelor institutii din stat, ca si asupra intregii
societati in ansamblul ei, regimul comunist din Romania a trecut si la impunerea unei noi politicii
culturale. Urmand mimetic modelul sovietic, P.C.R. dorea Inlocuirea vechii culturi (,,antistiintifica”,
»instrument al dominatiei de clasa a burgheziei si mosierimii”), cu o culturd noud, ,,democratica”,
Llegatd de popor si de viata reald”'. in Romania, ca si in celelalte tari din blocul comunist, trebuia
sa aiba loc o revolutie culturald, care insa nu putea fi un proces spontan, ci unul strict controlat si
condus de partid.

Regimul avea in vedere introducerea in programele universitare a unor noi discipline, ca
bazele marxism-leninismului, materialismul dialectic si economia politica, dar si tiparirea de noi
manuale, conforme cu noua linie, sau traducerea manualelor sovietice. Totodata, se urmarea crearea
unei noi intelectualitdti, provenite din rdndul muncitorimii si taranimii, fard a se neglija insa
,reeducarea vechiului corp didactic”. Fenomenul a fost identic in tot spatiul est-european’.

Pentru a transpune in practica aceasta ,,revolutie culturala”, regimul comunist nu a ezitat sa
foloseasca metode de constrangere si chiar de teroare in raport cu vechea intelectualitate, mergand

. .o . . N B . .
de la interdictia de publicare si epurarea din Invatimint” pand la condamnarea la ani grei de

"fn 1950 Sorin Toma, redactor-sef al ziarului ,,Scanteia”, scria: »Revolutia culturala este pentru noi cu atat mai arzator
necesard cu cat fostele clase dominante, aparand propriile lor interese de jaf si acelea ale imperialistilor cdrora le erau
infeudate, au tinut poporul nostru intr-o stare de mare inapoiere economica si intr-o §i mai neagra inapoiere culturala.
(...) Noua culturd se dezvolta in luptd inversunatd impotriva celeilalte «culturi», impotriva culturii reactionare,
mincinoase, sterpe a burgheziei romane, imbibata de dispretul cosmopolit fatd de poporul nostru si creatia lui, de
nationalism sovinist, de slugarnicie fatd de «cultura» canibalicd a imperialismului” (,,Pentru pace trainica, pentru
democratie populard”, 20 octombrie 1950, p. 3-4).

2 Spre exemplu, Chiril Dramaliev, membru al C.C. al Partidului Comunist Bulgar, arata in 1950 ca in Bulgaria ,,Puterea
populard a si epurat aproape pe toti profesorii reactionari din scolile superioare. Din program s-a inlaturat tot balastul
reactionar si inutil. S-a introdus studiul obligatoriu al materialismului dialectic si istoric, al Constitutiei Republicii
Populare Bulgare si al bazelor marxism-leninismului” (Chiril Dramaliev, Constructia culturala in Republica Populara
Bulgaria, in ,,Pentru pace trainicd, pentru democratie populara”, 10 martie 1950, p. 4).

? La Conferinta Comitetului Regional P.C.R. Banat din 14-15 august 1945, Ilie Murgulescu (pe atunci conferentiar la
Politehnica din Timisoara, apoi viitor ministru al Invatamantului) afirma: ,, Trebuie si constatim ci regimul din trecut a
lasat o scoald care nu poate pasi pe drumul realizarilor democratiei. Epurarea cadrelor de Invatdmant de elemente
fasciste e un imperativ imediat. De asemenea, mai trebuie democratizat programul [de invatdmant — n.n.]. Trebuie sa

dispara din invatamant istoria cu metode soviniste, de asemenea, sa dispara falsificarile despre vecinul nostru [U.R.S.S.
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temnitd. Astfel de pedepse extreme nu au ocolit nici breasla istoricilor, noua putere neezitand sa
trimitd in detentie nume consacrate din randul acestora (precum Silviu Dragomir, Ioan Lupas,
Stefan Metes, Constantin C. Giurescu, Teofil Sauciuc-Sdveanu etc.), dintre care unii si-au pierdut
chiar viata in penitenciar (cele mai ilustrative exemple fiind Alexandru Lapedatu si Gheorghe
Bratianu)

Trebuie recunoscut insd faptul ca amploarea masurilor coercitive luate fata de intelectuali a
fost mult mai redusa decét in cazul celorlalte categorii sociale. Represiunea nu a avut in vedere
intelectualitatea ca o clasa sociald distincta, ci doar un numar de personalitati individuale, in marea
majoritatea a cazurilor fosti ministrii, legionari marcanti sau lideri ai vechilor partide politice. S-a
urmarit indeosebi doar crearea unei atmosfere de teroare in mediul intelectual, care sa duca atit la
eliminarea oricaror atitudinii potrivnice, cat mai ales la acceptarea sau chiar adeziunea la noua
putere. Elitele intelectuale triiau practic permanent sub amenintarea arestarii”.

Pentru noul regim era mult mai importantd atragerea elitelor culturale decat eliminarea
acestora’, intelectualii aserviti puterii beneficiind de numeroase avantaje: tiraje imense ale lucrarilor
scrise, remunerate Th mod corespunzator, popularizarea intensd prin toate mijloacele, numirea in

functii importante in stat’, accesul la fonduri din bugetul statului’, alte avantaje materiale® etc.

—n.n.]. Ne ludm angajamentul ca dascélimea epuratd va pasi cu hotérare pe drumul realizarilor si al infaptuirii unei scoli
pentru popor” (Arhivele Nationale Istorice Centrale — in continuare A.N.I.C., fond C.C. al P.C.R. — Cancelarie, dosar nr.
67/1945, f. 23).

% Cu atat mai mult spectrul iminentei arestri ii afecta pe intelectualii eliberati din detentie, care cunoscusera traumele
vietii de penitenciar. Intr-o scrisoare trimisa de Ioan Lupas lui Mircea Georgescu, profesor universitar din Bucuresti, la
30 mai 1960, interceptatd de Securitate, istoricul ardelean scria: ,,Apropiindu-se luna iulie, ma tem sa nu se repete cazul
retinerilor i In acest an, ca si In 1958 si, partial, in 1959. (...) O repetare a cazului in actualele circumstante ar fi grozav
Studierea Arhivelor Securitdtii — in continuare A.C.N.S.A.S., fond penal, dosar nr. 489, f. 75).

> In perioada relativei relaxari ideologice de dupa moartea lui Stalin, Gheorghiu-Dej arita in sedinta Biroului Politic al
C.C. al PM.R. din 28 septembrie 1954 faptul ca ,trebuie mai multd atentie fatd de intelectuali. S& ajutam
intelectualitatea noastra 1n lamurirea diferitelor probleme teoretice, ideologice, sd nu o jignim. Sunt mai multe sisteme,
nu poti si scoti sabia si s te repezi la intelectuali si si-i tai capul. in tot cazul, trebuie mai multa grija” (A.N.L.C., fond
C.C. al P.C.R. — Cancelarie, dosar nr. 111/1954, f. 33).

® In Romania sunt binecunoscute cazurile lui Mihail Sadoveanu (vicepresedinte al Prezidiului M.A.N.), C.I. Parhon
(presedinte al Prezidiului M.A.N.), Traian Savulescu (presedinte al Academiei R.P.R.), Athanasie Joja (vicepresedinte
al Consiliului de Ministri, ministrul Invatamantului si Culturii, presedinte al Academiei R.P.R.), Mihail Ralea (ministrul
Artelor, vicepresedinte al Prezidiului M.A.N., membru al Consiliului de Stat) etc.

7 Pentru date exacte privind sumele mari care s-au alocat de regim in anul 1948 pentru cercetirile arheologice din
Romaénia a se consulta Florin Miiller, Politica si istoriografie in Romania (1948-1964), Editura Nereamia Napocae,
Cluj, 2003, p. 199-200.

¥ Un exemplu elocvent este oferit de Miron Constantinescu, care in cuvéntarea tinutd la Consfatuirea cu secretarii

regionali ai P.C.R. din 15-17 noiembrie 1945 sublinia: ,Intelectualilor sa le ardtim: ce bunuri culturale au aparut in
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Fenomenul s-a manifestat in intreg blocul comunist, cu diferente de amploare insa de la o tara la
alta’.

Printre victimele politicii represive a regimului comunist din randul marilor istorici romani
s-a numarat §i Silviu Dragomir, eminent istoric transilvdnean. Nascut la 13 martie 1888 in com.
Gurasada, jud. Hunedoara, unde tatal sau era notar comunal, Silviu Dragomir a urmat primele clase
secundare la Blaj (1897-1903), dar clasele a VII-a si a VIII-a de liceu le-a continuat la Novisad, in
Serbia, din dorinta de a studia limbile slavice. Atras de religie, a urmat Facultatea de Teologie din
Cernduti (1905-1909), incheiatd in anul urmator cu doctoratul. Si-a continuat studiile In domeniul
istoriei la universitatile din Viena (1909-1910) si Moscova (1910-1911). In toatd aceasta perioada a
facut cercetari in arhivele imperiale de la Viena, in arhivele de la Moscova, dar si in arhivele din
Budapesta, Karlowitz si Belgrad.

Revenit in Ardeal, in 1911 a fost numit profesor la Seminarul Andreean din Sibiu, unde a
functionat pand in 1919, cand a fost invitat sd predea Istoria popoarelor sud-est europene la
Facultatea de Litere si Filozofie a nou infiintatei Universitatii din Cluj. Activitatea sa didacticad a
continuat pana in anul 1947, cand a fost pensionat fortat de regimul comunist.

In plan stiintific, Silviu Dragomir s-a distins prin numeroase lucrari referitoare la revolutia
din 1848-1849 in Transilvania sau privind istoria ortodoxiei din Transilvania si relatiile religioase
ale romanilor cu rusii in secolele al XVII-lea si al XVIII-lea. La elaborarea acestora a folosit un
numar mare de documente cercetate in arhivele din strdinatate deja mentionate, la care s-au adaugat
si materialele adunate din arhivele mitropoliei si episcopiilor ortodoxe din Transilvania. Era
considerat in epoca drept cel mai bun cunoscitor al problemelor istoriei Transilvaniei, indeosebi
pentru secolele XVIII-XIX, dar era vazut si ca unul din ,,stalpii ortodoxismului ardelean” (alaturi de
profesorii Ioan Lupas, Onisifor Ghibu si Ion Matei). Pentru laborioasa activitate istoriografica
desfasurata in 1916 a fost ales membru corespondent al Academiei Romane, iar din 1928 a devenit

membru titular, ocupand locul lui Vasile Parvan.

timpul dictaturii in tara noastra? Dictatura inabuse cultura si progresul. Tot guvernul democratic se ingrijeste si se va
ingriji pentru imbunatatirea situatiei lor materiale. Cand s-a intdmplat ca guvernul sa puna la dispozitia unui scriitor o
casd, cum i s-a dat lui Sadoveanu?” (A.N.I.C., fond C.C. al P.C.R. — Cancelarie, dosar nr. 105/1945, f. 14).

® In Polonia situatia era aceeasi: ,,Atunci, adica In 1946, oricine putea fi util era intampinat cu bucurie; nu se cerea s fii
rosu: in realitate, in tard erau extrem de putini adepti ai lui Stalin, ceea ce explica si mastile sub care se manifesta
partidul si cumpatarea lozincilor sale. Nu incépea indoiala ca populatia pagana putea fi indreptata spre intelegerea si
acceptarea Noii Credinte doar prin dozarea rabdatoare si prin marirea treptata a dozelor doctrinei. (...) Acum scriitorii se
comportau cumva ca niste fecioare: dornice, dar tematoare. Primele lor declaratii publice erau prudente si formulate cu
grija. Dar nu era important ce spuneau. Era nevoie de numele lor in coloanele revistelor. in felul acesta autoritatile creau
indiciile exterioare care sa arate ca obtin sprijinul intregii elite culturale. (...) cel mai important lucru era sa se
construiascd o punte intre grupul de comunisti si tard, iar In acest proces de mare ajutor puteau fi scriitorii cu renume si
cunoscuti ca liberali sau chiar conservatori” (Czestaw Mitosz, Gandirea captiva. Eseu despre logocratiile populare,

Editura Humanitas, Bucuresti, 1999, p. 106). Fenomenul s-a manifestat aidoma si in cazul istoricilor din Romania.
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Silviu Dragomir s-a afirmat de timpuriu si in plan politic, la 1 decembrie 1918 fiind ales
secretar al Adunarii de la Alba Iulia, care a votat unirea cu Romania. A activat apoi in cadrul mai
multor partide: Partidul National Roman, Partidul Poporului, Partidul National Agrar si Partidul
National Crestin (P.N.C.). A facut parte aproape intotdeauna din gruparea condusa de Octavian
Goga, astfel incat in decembrie 1937, cand P.N.C. a ajuns la guvernare, a fost numit ministru
secretar de stat. La 20 ianuarie 1939 este numit secretar general al Frontului Renasterii Nationale si
ministru secretar de stat pentru minoritati, functie detinuta pana in iulie 1940. La 30 august 1940, in
Consiliul de Coroand, a fost printre putinii care s-a impotrivit cedarii in fata hotdrarilor Dictatului
de la Viena.

In anii 1944-1945, in perioada de defascizare a tarii, Silviu Dragomir nu a avut de suferit,
continuandu-si nestingherit activitatea stiintifica si didactica la Universitatea ,,Ferdinand I din Cluy.
Acum istoricul a initiat publicarea monumentalei lucrari Studii si documente privitoare la evolutia
romanilor din Transilvania in anii 1848-1849, vol. 1-V, aparutd intre anii 1944 si 1947. S-a
remarcat de asemenea prin activitatea depusa in cadrul Academiei Romane, unde a detinut, pana la
transformarea acesteia In Academia R.P.R., functia de presedinte al Sectiei pentru istorie.

Momentul in care Silviu Dragomir a intrat n atentia noilor autoritdti l-a reprezentat
declansarea grevei studentilor de la Cluj in primivara anului 1946. Incepand cu ziua de 10 mai
1946, ziua nationald a Romaniei, in contextul aflarii vestii cd la Paris aliatii au cazut de acord cu
privire la anularea arbitrajului de la Viena, in Cluj au avut loc mai multe manifestatii ale studentilor
indreptate Tmpotriva iredentismului maghiar, dar si a noilor autoritati. Apogeul a fost atins la 28 mai
1946, cand politia nu a putut face fatd manifestantilor, motiv pentru care au fost adusi cu
camioanele muncitorii de la fabrica Dermata, in mare majoritate comunisti de origine maghiara.
Muncitorii, dupa un model experimentat cu succes la 8 noiembrie 1945 in Bucuresti'®., au devastat
caminul studentesc ,,Avram lancu” si abia interventia armatei sovietice a linistit situatia, deoarece
politia din Cluj nu a intervenit. Evenimentele au continuat si in zilele de 29 si 30 mai, perioada in
care au fost arestati un numar mare de studenti si doar sapte maghiari''. In aceste conditii, la 1 iunie
1946 studentii au declarat greva generald, cerdnd eliberarea colegilor arestati, care Intre timp au fost

transportati la Bucuresti pentru cercetari.

1 De altfel, aceastd practica avea si devind uzuala pe tot parcursul anului electoral 1946. Pentru detalii referitoare la
modul cum intrunirile electorale ale P.N.T. erau de cele mai multe ori intrerupte de grupuri de muncitori adusi de P.C.R.
a se vedea Reuben H. Markham, Romdnia sub jugul sovietic, Fundatia Academia Civica, Bucuresti, 1996.

"' Un raport intocmit de chestorul Gheorghe Criciun la 7 iunie 1946 reliefeazi foarte bine modul cum se desfisurau
aceste cercetdri. Fata de numarul mare de studenti retinuti, acesta afirma ca ,,Desi s-a arestat §i un numar de muncitori,
fapte concrete nu s-au putut pune in sarcina lor, deoarece parte din ei au negat, iar cei care au luat parte la incidentele de
la Caminul «Avram lancu» au refuzat sa se prezinte la Politie pentru a fi interogati” (A.C.N.S.A.S., fond informativ,

dosar nr. 514, f. 68).



Pentru a stopa de desfasurarea grevei, care putea sa se raspandeascd in mai multe centre
universitare tocmai inaintea alegerilor, la 6 tunie 1946 ministrul de Interne Teohari Georgescu a
sosit la Cluj, unde s-a intdlnit cu profesorii Universitatii. Din partea acestora au luat cuvantul Emil
Petrovici (noul rector al Universitatii, a carui demisie era cerutd insistent de studengi)12 si Silviu
Dragomir. In interventia sa, dupa ce a explicat desfisurarea evenimentelor, Silviu Dragomir a cerut
eliberarea studentilor arestati si pedepsirea muncitorilor vinovati de distrugerea cdminului ,,Avram
Iancu”. Dupa ce au obtinut asigurdri din partea lui Teohari Georgescu ca cele cerute fost fi puse in
practica, confirmate si de o declaratie a lui Petru Groza, profesorii universitari au fost de acord sa
semneze un apel de incetare a grevei”. Apelul a fost semnat si de Silviu Dragomir, alaturi de alti
istorici si intelectuali clujeni, precum Ioan Moga, Ioachim Craciun, Francisc Pall, Stefan Bezdechi,
Constantin Suditeanu, Victor Papilian etc.

La 8 iunie 1946, ministrul Justitiei, Lucretiu Patragcanu, a sosit la Cluj si a tinut o conferinta
la Universitate, unde a cerut profesorilor universitari sd nu fie solidari cu grevistii si sd nu
influenteze studentii pentru mentinerea grevei. Intr-un raport din 9 iunie 1946 al lui Mihail Patriciu,
seful Inspectoratului Regional de Politie Cluj, adresat Directiei Generale a Sigurantei, se aratd ca la
interventiile lui Patrascanu au ripostat profesorii Silviu Dragomir, Florian Stefanescu-Goanga si
altii, ,,care au expus d-lui ministru cum s-au produs incidentele si cum a evoluat greva
studenteasca”. Silviu Dragomir a cerut aducerea studentilor arestati la Cluj, intreband daca arestarile
s-au facut cu forme legale. La intrebarea lui Patragcanu de ce doreste aducerea acestora la Cluj, el a
raspuns ,,pentru linistea sufleteascd”. Istoricul a acuzat organele locale de dezinformare si de
pasivitate fata de agresivitatile contra studentilor: ,,Ne faceti noud reprosuri d-le ministru, dac-ar fi
pe planul reprosurilor atunci noi am reprosa ca dupa doua ore de devastare asupra Caminului
«Avram Iancu» autorititile nu ne-au dat concursul, dvs. ce spuneti de asta?”'*. Interventiile sale i-
au atras adeziunea studentilor.

Dupa incheierea grevei (sfarsitd la 16 iunie 1946, cand Politia a inchis toate caminele, iar

studentii au fost nevoiti sd plece acasd), la 6 iulie 1946 Directia Generala de Sigurantd a cerut date

2 Marturisindu-si conformismul politic, intr-o autobiografie scrisd la 24 februarie 1950, Emil Petrovici avea si
precizeze: ,,Ca rector al Universitatii, avand foarte putini colegi comunisti, am readus Universitatea la Cluj, fiind in
vesnicd lupta distrugatoare de nervi cu spiritul sovin si reactiunea care domina in sanul personalului Universitatii si mai
ales al studentimii. Lupta dintre elementele democratice si cele reactionare a culminat in greva nereusitd a studentimii
reactionare din iunie 1946” (Idem, dosar nr. 3880, f. 16).

" Apelul avea urmitorul continut: ,,Corpul profesoral al Universitatii «Regele Ferdinand I» din Cluj, luand act de
asigurdrile d-lui ministru de Interne Teohari Georgescu ca prin ancheta in curs se vor stabili §i sanctiona toate
vinovatiile care au pricinuit devastarea Caminului «Avram Iancu», se aldtureazd indemnului dat de On. Senat
Universitar si apeleazd calduros la toata studentimea sa-si reia activitatea, servind astfel interesele ei si ale institutiei, cat
si acelea superioare ale Tarii” (,,Tribuna noud”, 8 iunie 1946).

14 A.C.N.S.A.S., fond informativ, dosar nr. 514, f. 48.



despre toti profesorii care au luat cuvantul la intdlnirile cu Teohari Georgescu si Patrascanu,
interesand indeosebi ,,antecedentele si activitatea politicd actuald”. Cererea a fost repetatd si in
august 1946, cand organele locale de Siguranta au trimis citeva date biografice despre fiecare.
Referitor la Silviu Dragomir se mentiona cd este fost ministru si cd nu s-a incadrat in nici o
,organizatie democratica”.

Cert este faptul ca din acest moment istoricul s-a aflat permanent in atentia Sigurantei,
deoarece la 16 aprilie 1947 inspectorul Mihail Patriciu transmitea ordinul Chesturii de Politie a
Municipiului Cluj, condusd de Gheorghe Craciun, de a ,,urmari si pe mai departe activitatea
profesorului Silviu Dragomir”. La 27 aprilie 1947, Craciun raspunde cu o notd in care se aratd
faptul ca ,,din supravegherile efectuate in ultimul timp si in special de cand s-au facut ultimele
ridicdri, susnumitul profesor universitar nu a mai luat contact cu nici o persoand reactionara si evita

”*". Prin sintagma

a discuta chestiunile politice. Mentiondm cd se continud supravegherea sa
,ultimele ridicéri”, Gheorghe Craciun avea in vedere arestarile efectuate in randul liderilor P.N.T. si
P.N.L. din Cluj, care incepusera in primavara anului 1947.

Urmare a pozitiei sale fatda de noul regim, la 1 septembrie 1947 a fost comprimat de la
universitate, fiind pensionat fortat, la fel ca un numir mare de intelectuali de valoare ai Romaniei'®.
Cu toate acestea, la 9 octombrie 1947, intr-un raport al Biroului II din Sigurantd adresat
inspectorului general Patriciu se mentiona faptul ca Silviu Dragomir ,,$1 azi a rdmas In varful
reactiunii in Universitate”.

Evenimentele au evoluat apoi Intr-un ritm accelerat pentru istoric, din nefericire situatia sa
agravandu-se continuu. In iunie 1948, odati cu transformarea Academiei Romaéne in Academia
R.P.R., Silviu Dragomir a fost inlaturat din acest inalt for stiin‘giﬁc”. In scurt timp a fost arestat si
judecat in procesul privind Banca Agrara din Cluj, bancd ce apartinuse P.N.T. si unde Silviu
Dragomir a detinut functia de membru in Consiliul de Administratie. La 1 decembrie 1948 a fost
condamnat la 6 luni de inchisoare, pedeapsa majoratd ulterior la 1 an §i 6 luni. A fost inchis in

penitenciarul din Caransebes, dupd care in mai 1950 a fost dus la Sighet, fiind retinut in continuare

15 Idem, dosar nr. 513, f. 105.

' La 1 septembrie 1947 au fost epurati din invatamant: Ion Huditi, George Fotino, Gheorghe Zane, Stefan Ciobanu,
Teofil Sauciuc-Saveanu, Vasile Grecu, Alexandru Boldur, Romulus Candea, Toma Bulat, Stefan Manciulea, Victor
Jinga, Maria Holban, Florian Stefanescu-Goanga etc. (F. Miiller, op. cit., p. 98). Tot in 1947 a fost pensionat fortat si
Stefan Metes, din functia de director al Arhivelor Statului din Cluj. Motivul pensionarii 1-a constituit ,,limita de varsta”,
desi avea doar 61 de ani.

' Printre academicienii care nu si-au mai regisit locul in noua institutie se numara si alte personalititi de prestigiu, cum
sunt: Simion Mehedinti, Alexandru Lapedatu (secretarul general al vechii Academii), loan Lupas, Ion Nistor, Dimitrie
Gusti (presedintele acestei institutii in momentul epurdrii), Pantelimon Halipa, Onisifor Ghibu, Zenobie Paclisanu,
Constantin Radulescu-Motru (fost presedinte al Academiei), Lucian Blaga etc. (Petre Popescu Gogan, ,, Demolarea”™

Academiei Romdne, in ,Memoria”, nr. 28, p. 8-53).



ca fost ministru in guvernele ,,burghezo-mosieresti”'®. Toate persoanele detinute la Sighet din acest
lot au fost Inchise fara nici o judecata, pe baza unei simple decizii a Securité;iiw. De asemenea, a
fost condamnata la inchisoare si sotia sa. La Sighet, Silviu Dragomir a impartit celula cu un alt mare
istoric, Stefan Metes™. A fost eliberat de la Sighet in iulie 1955, cu ocazia amnistiilor politice din
acea perioada.

Dupa eliberarea din penitenciar s-a reintors la Cluj, fiind lipsit o vreme de pensie si mai ales
de locuinta, care ii fusese nationalizatd. A reusit totusi sa obtind, se pare cu ajutorul lui Constantin
Daicoviciu, un apartament in cadrul cladirii Institutului de Istorie al Academiei din Cluj, iar din
1957 si-a recapatat si pensia. Tot din aceastad perioada a inceput s munceasca in cadrul Institutului,
fiind incadrat pe post de colaborator extern.

Imediat dupa eliberarea din penitenciar, Silviu Dragomir a reintrat in atentia Securitdtii,
fiind obtinute mai multe note informative referitoare la istoric, ofiterii fiind derutati o perioada
deoarece nu stiau unde locuieste acesta. Mai multe informatii au fost obtinute despre Silviu
Dragomir in timpul actiunii de identificare a tuturor membrilor din Cluj ai fostei Asociatiit Roméano-

Americane®’, asociatie in care, in perioada 1946-1947, istoricul a detinut functia de presedinte pe

' In noaptea de 5/6 mai 1950, in baza unui ordin semnat de colonelul Gavrila Birtas, seful Directiei I Informatii Interne
din Directia Generala a Securitatii Poporului, au fost arestati 74 de fosti ministri si secretari de stat. Printre acestia se
aflau si o serie de istorici de prestigiu: Alexandru Lapedatu (fost ministru al Cultelor si Artelor), Gheorghe Bratianu,
Ioan Lupas (fost ministru al Cultelor si Artelor), Constantin C. Giurescu (fost ministru al Propagandei), lon Nistor (fost
ministru al Cultelor si Artelor), Victor Papacostea (fost subsecretar de stat la Ministerul Educatiei Nationale) etc.
Ulterior, la 1 august 1950, a fost arestat si Stefan Metes, fost subsecretar de stat la Ministerul Afacerilor Interne in
guvernul Iorga. Pentru mai multe amanunte a se vedea Claudiu Secasiu, Noaptea demnitarilor. Contributii privind
distrugerea elitei politice romdnesti, In ,,Analele Sighet”, nr. 6, p. §894-921.

1 Aparenta de legalitate este datd doar de deciziile Ministerului Afacerilor Interne prin care erau prelungite interndrile.
Spre exemplu, prin decizia nr. 334 din 1 august 1951, internarea le-a fost majorata cu 24 de luni (A.C.N.S.A.S., fond
documentar, dosar nr. 55, vol. 9, f. 35-37).

20 Istoricul Constantin C. Giurescu este cel care a ldsat marturie acest amanunt: ,,O pereche pe care o reperez usor e
Stefan Metes si Silviu Dragomir; stau impreuna, in aceeasi celuld, si ies impreund la plimbare. Primul merge Silviu
Dragomir; in urma lui, la doi metri, conform regulamentului, paseste Metes. Dragomir a slabit mult; el facuse deja un an
si jumatate inchisoare — pentru o chestie economica — in momentul in care am fost arestati noi; a fost adus aici de la
Caransebes, unde era inchis si doctorul Costinescu” (Constantin Giurescu, Amintiri, Editura All, Bucuresti, 2000, p.
393)

2! Filiala din Transilvania a Asociatiei Roméano-Americane a fost infiintati in martie 1945, la Sibiu. La adunarea de
constituire, tinuta la restaurantul ,impiratul Romanilor”, alturi de Silviu Dragomir, au participat un numir mare de
intelectuali, printre care: Victor Papilian (ales presedinte), Nicolae Margineanu, Tuliu Moldovan, Alexandru Lapedatu,
Dumitru Macrea, Stefan Bezdechi, Emil Teposu etc. Presedinti de onoare au fost alesi avocatul lonel Pop si Alexandru
Lapedatu. Functia de presedinte pe tard al asociatiei era detinuta de Dimitrie Gusti. In 1947 in urma acutizarii
presiunilor din partea regimului, Asociatia Romano-Americana gi-a restrans treptat actiunile, practic incetdndu-si
activitatea. Ulterior toti membrii acestei asociatii au fost urmariti de autoritati, agentii primind sarcini precise pentru

identificarea si supravegherea lor.



Transilvania. Actiunea fost condusa de It. Hirigcdu Vasile si nu era indreptata special impotriva lui
Silviu Dragomir. De asemenea, pand in ianuarie 1958 s-a aflat in evidenta Biroului 1 (ce rdspundea
de problema ,,legionari, cuzisti”’) din cadrul Serviciului III (Contrainformatii Interne) al Directiei
Regionale de Securitate Cluj, ca fost membru marcant al P.N.C.?. Nici in acest caz nu a existat o
actiune de urmarire individuala a istoricului.

Trebuie amintit faptul cd pana in anul 1957 intelectualii nu s-au situat printre categoriile
aflate in atentia organelor de represiune. Un raport al Directiei a III-a (Informatii interne), cea care
raspundea de problema ,,intelectuali”, evidentiaza si motivele pentru care urmarirea intelectualilor
nu se desfasura la cotele planificate: ,,in primul rand, in acest sector nici nu avem o agentura
puternicd, avem o agentura slaba atat cantitativ, cat si calitativ. In randul scriitorilor din intreaga
tara nu avem decat 15 agenti si din acestia aproape jumadtate fara posibilitati, In randul artistilor
plastici un singur agent pe toatd tara si acesta recrutat recent, la edituri nu avem nici un agent
s.a.m.d. Aceasta situatie nu este intdmplatoare. Se cunoaste ca recrutarile in randul intelectualitatii
comporta o serie de greutdti si lucrdtorii nostri, din comoditate, nu trec la o atare treaba grea”. O
alta lipsa consta 1n faptul ca multi lucratori subapreciaza pericolul pe care il reprezinta activitatea
desfasuratd de elementele contrarevolutionare din randul intelectualitatii. (...) dupd conceptia
gresitd a unor lucrdtori operativi sau chiar sefi ai acestora, o atare probleme nu ne intereseaza pe
noi”*,

Situatia se regasea identic si la Cluj, unde Tn toamna anului 1956 cei peste 9.000 de studenti
si 700 de profesori erau supravegheati de doar sapte informatori. Valul de revizionism ce a urmat
prezentdrii Raportului secret de catre Hrusciov (februarie 1956) a avut efecte deosebite in randul
intelectualititii, care cerea reformarea sistemului. In cadrul aceluiasi fenomen, multiplele
manifestdri anticomuniste din centrele universitare din Romania (indeosebi din Timisoara, Cluj si
Iasi), in contextul revolutiei din Ungaria, au determinat trecerea studentilor si a profesorilor
universitari in randul principalelor obiective ale Securitatii din acele orasele universitare. Ordinele

lui Alexandru Draghici au vizat remedierea cat mai rapida a acestei situatii, astfel incat in scurt timp

*2 Tot in problema ,,fosti membri P.N.C.” a fost urmirit si un alt mare istoric, loan Lupas. La 7 aprilie 1962, It. Hatis
Gheorghe, prezintd o Notd-extras privind pe Lupas loan, redactata dupa consultarea brosurii lui Sebastian Borhemisa
Cataclism national-crestin, aratand faptul cé in prezentarea organizatiei P.N.C. din Cluj din anul 1936, ,.printre fruntasii
national-crestini mai de seama a fost amintit si numitul Lupas loan, profesor universitar in acea perioadd”. Pe o nota
informativa primitd referitor la activitatea lui loan Lupas in P.N.C., ofiterul preciza: ,,Nota a fost cerutd de la agent
deoarece a fost solicitatd de Directia Regionala Cluj pentru identificarea si luarea in evidenta a elementelor ce au facut
parte din P.N.C. pe teritoriul regiunii Cluj” (A.C.N.S.A.S., fond informativ, dosar nr. 4577, f. 2-3)

» Adeviratul motiv pentru care lucritorii operativi din cadrul Securititii au recrutat un numir extrem de mic de
informatori din randul intelectualitatii nu il constituia ,,comoditatea” acestora, ci nivelul lor cultural foarte precar, in

conditiile In care marea majoritate a ofiterilor, chiar si a celor superiori, avea ca studii doar cateva clase primare.

2 A.C.N.S.A.S., fond documentar, dosar nr. 114, f. 45.



numarul informatorilor a inregistrat o crestere de cateva ori fatd de cel din toamna anului 1956.
Astfel, in numai un an la Cluj au fost recrutati 54 de agenti si trei rezidenti, care erau folositi pentru
supravegherea intelectualilor.

La 7 martie 1957, Biroul 2 (P.N.T., P.N.L.) din cadrul Serviciului III a deschis un dosar de
urmirire informativa asupra lui Tuliu Moldovan®, fost ministru al Sanatitii din partea P.N.T. In
planul de masuri intocmit la deschiderea dosarului, se avea in vedere ca ,,prin intermediul fostului
agent «Chioreanu» vom stabili anturajul de prieteni, dupa care pe cel mai pretabil il vom recruta ca

26 In timpul actiunii de urmirire a fostului ministru, informatorii au adus la cunostinti

agent
Securitatii ca una din persoanele cele mai apropiate de Iuliu Moldovan era Silviu Dragomir, cu care
fusese coleg de detentie la Sighet si care il vizita deseori, avand de asemenea intalniri regulate in
oras. In aceste conditii, Silviu Dragomir a devenit ,candidat la recrutare”, motiv pentru care
Securitatea a inceput sa adune date despre activitatea sa.

La 26 iulie 1957, informatorul ,,Panzaru”, dirijat de It. maj. Ciubotariu Constantin®’, arita
intr-o notd informativa faptul ca ,,Despre regimul din inchisoare Silviu Dragomir nu vorbeste
absolut nimic. Cand a intrebat cum a fost raspunde ca la inchisoare si schimba vorba. E prudent in
toate manifestarile lui si evitd sd vorbeasca politica”. Ofiterul, dupa ce mentiona faptul ca Silviu
Dragomir a fost membru in conducerea Asociatiei Romano-Americane, a trasat agentului sarcina
,,sa abordeze si probleme politice prezente privind situatia interna si intema‘gionalé”zg.

Rezultatelor investigatiilor nu au fost insa cele dorite, astfel incat Securitatea a renuntat la
recrutarea lui Silviu Dragomir, cu atdt mai mult cu cat el a intrat in atentia organelor de represiune
ca suspect de spionaj in favoarea englezilor. In septembrie 1957 o delegatie parlamentari englezi a
vizitat Clujul. Unul din insotitorii delegatiei, Holan Tiberiu, vicepresedinte al Sfatului popular
oragsenesc Cluj, a declarat Securitatii ca un membru al delegatiei, lordul Oswald St., a parasit pentru

cateva ore grupul, iar cand a revenit a observat la el o listd cu mai multe nume, din care erau bifate

cele ale lui Silviu Dragomir si al scriitorului lon Agarbiceanu, de unde a tras concluzia ca cei doi au

* Tuliu Moldovan s-a niscut la 15 iulie 1882 in com. Bogata, jud. Cluj, si a activat ca profesor universitar la Facultatea
de Medicina din Cluj (1919-1 septembrie 1947, cand a fost pensionat fortat). A fost membru al Comitetului judetean
Cluj al P.N.T., iar in timpul guvernarii P.N.T. a detinut functia de ministru al Sanatatii. De asemenea, era directorul
Institutului de Igiena din Cluj. Arestat in mai 1950, in ,,lotul demnitarilor”, a fost inchis la Sighet, fard a fi judecat, fiind
eliberat abia in 1955. La 7 martie 1957, Securitatea din Cluj a inceput urmadrirea sa informativa pentru a vedea ,,daca
desfasoard activitatea dusmanoasd organizata pe linia clandestinitatii P.N.T., legaturile ce le are in acest sens, cat si
intentiile de viitor”. Supravegherea a incetat la 23 mai 1961, suspiciunile neconfirmandu-se (A.C.N.S.A.S., fond
informativ, dosar nr. 512, vol. 1-2, passim). A decedat la 19 noiembrie 1966.

* Ibidem, f. 11.

*" Locotenentul major Ciubotariu Constantin detinea functia de lucrator operativ prim in cadrul Serviciului II, fiind seful
Problemei 1 (,,contrainformatii anglo-americani si legaturile acestora™).

28 A.C.N.S.A.S., fond informativ, dosar nr. 513, f. 97-98.



fost vizitati de englez. Deoarece lordul Oswald era considerat drept ,,presupus agent al serviciului
de spionaj englez (...) fiind identificat ca legaturda a fugarului Ratiu loan, din Anglia, care
desfasoari activitate de spionaj impotriva tirii noastre”>, Securitatea a trecut la urmirirea regulati
a lui Silviu Dragomir.

Trebuie mentionat 1nsd faptul ca doar cu doua luni Tnainte, la o sedintd tinutd cu sefii
Securitatii la 2-3 decembrie 1957, Alexandru Draghici a criticat organele de represiune pentru ca
,»h-au descoperit si demascat, pe linia spionajului american si englez, nici un agent care activeaza in

momentul de fatd”, cu toate ci era vorba de ,,inamicul nostru principal”*

. Desigur cd o asemenea
criticd a determinat rapid deschiderea unor dosare de urmarire pe baza unor simple denunturi si
banuieli.

Pentru clarificarea activitatii lui Silviu Dragomir, It. Banciu Constantin a cerut agentului
,»Voicu” o notd informativa in acest sens. Informatorul, coleg de breasla cu istoricul, nu a ezitat insa
sd-1 faca o descriere foarte ,,partinica”: ,,in domeniul istoriografiei burgheze are o vasta activitate,
fiind unul din stalpii promovarii nationalismului burghez si un militant activ al acestor idei pe taram
politic. Desigur cd un astfel de om nu se poate Tmpaca cu regimul nostru si nici nu vad ca la o varsta
atat de Tnaintatd s-ar mai putea schimba si cd ar putea aduce servicii regimului nostru, chiar pe
taramul muncii stiintifice”. Informatorul nu s-a dat in laturi nici de la a-§i manifesta nemultumirea

pentru faptul ca Silviu Dragomir a primit o locuinta la Institutul de Istorie din Cluj™".

2 Ibidem, £. 8.

% La aceasti sedintd, seful Directiei a II-a (contraspionaj), cea vizati de critici, raporta ¢i ,,de mai mult timp, noi, pe
linia americana, n-am demascat nici o rezidentd, nu am compromis nici un diplomat american. (...) Pe linie engleza,
spre rusinea noastra, trebuie sa spun ca situatia este i mai slaba”. Si in acest domeniu de activitate, lipsa de pregétire a
cadrelor (necunoasterea unei limbi strdine) a determinat inexistenta rezultatelor operative. Pentru imbunatatirea
situatiei, Draghici a cerut intensificarea actiunilor impotriva serviciilor de spionaj din S.U.A. si Marea Britanie, dar si
impotriva celor din Israel, Turcia si Grecia, ,,care nu sunt decat instrumente in reteaua spionajului american si englez”
(A.C.N.S.A.S., fond documentar, dosar nr. 114, f. 18).

! Agentul ,,Voicu” apartinea primelor generatii de istorici formate sub regimul comunist, indoctrinata in spiritul
marxism-leninismului si al luptei de clasa, ceea ce explica aversiunea sa fatd de un reprezentat al vechii istoriografii, cu
atdt mai mult cu cat era vorba de un fost condamnat. in nota informativa amintitd anterior, datati 5 decembrie 1957, el
preciza: ,,Cand am intrat eu in Facultatea de istorie, profesorul Dragomir Silviu fusese deja indepartat si arestat, asa ca
eu nu l-am cunoscut direct. Anul trecut a reaparut la Institutul nostru, fiind angajat In acord, iar dupd aceea am aflat ca
lucreaza pentru un colectiv din Bucuresti, condus de academicianul Otetea, fard insd ca cineva si stie precis la ce
lucreaza. (...) In afard de munca tehnica de depistare si traducere a unor elemente mai vechi, fiind un bun cunoscitor al
arhivelor, cred ca nici nu se gandeste cineva sa-l foloseasca. Bineinteles ca cei vechi cautd sa-i creeze o aluzie de om
schimbat, ba merg pana acolo incét au cautat sa creeze impresia ca Partidul a facut apel la el. Astfel, cand s-au iscat
nemultumiri ca i s-a dat In Institut o locuintd pe care nu o merita, tov. Director Daicoviciu a spus cd nu e nimeni
competent sa rascoleasca aceasta problemd, intrucat partidul a luat aceastd hotdrare sub motiv cd acesta ar lucra pentru

partid. Nu prea vad ce ar putea face un astfel de om pentru partid” (A.C.N.S.A.S., fond informativ, dosar nr. 513, f. 96).
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In urma acestei note, la 30 ianuarie 1958, It. Salisteanu loan, lucrator operativ in cadrul
Biroului 2 (contraspionaj anglo-american), si cpt. Pira Nicolae, seful Serviciului II*?, au cerut
deschiderea unui dosar de verificare pe numele lui Silviu Dragomir. Ofiterii aminteau ca istoricul
clujean, pe langd presupusa intilnire cu lordul Oswald, ,,in perioada 1935-1947 a avut o bogata
corespondentd cu cercurile franceze si engleze, fiind prieten cu Setton Watson”, motiv pentru care
era considerat drept suspect de activitate informativa in favoarea serviciului de spionaj englez, fiind
trecut in evidenta operativi. Masuri similare au fost luate si in cazul scriitorului Ion Agarbiceanu™,
care in acea perioada era si membru al Academiei R.P.R. Verificarea lui Silviu Dragomir urma sa se
desfasoare in perioada 10 februarie-10 august 1958, dar a fost prelungitd de mai multe ori. Seful
Directiei Regionale de Securitate Cluj, It. col. Breban losif, a aprobat deschiderea dosarului de
verificare asupra lui Silviu Dragomir, cerdnd insi ofiterilor ,,sd aiba in vedere etatea”*.

Pentru a obtine informatii din imediata apropiere a istoricului, Securitatea a cerut unei
informatoare ,,sa caute sa se apropie de familia lui Dragomir si sa castige in crederea si simpatia
acestora”. In cercul fostului profesor nu se putea insa patrunde prin astfel de metode, el retrigandu-
se intr-o izolare aproape totald, legéturile sale rezumandu-se doar la cativa fosti colegi de detentie
(Stefan Metes, Iuliu Moldovan) si la anumite persoane din Institut. Despre aceastd izolare a sa a
aflat si Securitatea, agentul ,,Panzaru”, aratdnd ca Silviu Dragomir, dupa ce-i povestise despre
arestarea la Bucuresti a unui fost profesor, i-a raspuns ,,iatd de ce nu vreau sa merg la nimeni $i nici
nu-mi place sd vind nimeni la mine. Cate zile mai am vreau sa le trdiesc linistit, caci am suferit

273 De altfel, fenomenul s-a

destul. Ce rost are sd te intdlnesti cu prieteni ca sa dai de banuit
manifestat identic Tn cazul majoritatii fostilor intelectuali sau lideri politici eliberati din detentie.

In aceste conditii, pentru urmarirea informativa in chestiunea spionajului, la 11 februarie
1958, 1t. Salisteanu loan a propus recrutarea istoricului Sabin Belu, cunoscut ca apropiat de Silviu
Dragomir. Deoarece istoricul Sabin Belu, urmarit si el de Securitate (de catre Serviciul III, Biroul
6), era in prag de arestare pentru manifestiri dugsmanoase la adresa regimului, It. Salisteanu a

adresat un raport conducerii superioare in care ardta cd ,,mdsura preconizatd este prematurd si

incercarea de a-l recruta pe acesta ca agent — existand pentru aceasta si material compromitator — s-

2 In anul urmitor, cipitanul Pira Nicolae a fost avansat la gradul de maior si numit sef al Serviciului Raional de
Securitate Sibiu.

33 Interesant este faptul ca in dosarul de urmarire informativa deschis pe numele lui Ion Agarbiceanu existent in Arhiva
C.N.S.A.S. (fond informativ, dosar nr. 5258) nu se mentioneaza absolut nimic despre supravegherea acestuia ca suspect
de spionaj in favoarea englezilor. Cu toate acestea, in dosarul de urmarire deschis pe numele lui Silviu Dragomir, exista
mai multe rapoarte in care se mentioneaza cd lon Agarbiceanu se afla in atentia Securitatii din acest motiv. Spre
exemplu, Intr-o adresd a Directiei regionale de Securitate Cluj se precizeaza: ,,Agarbiceanu lon, din Cluj, este urmarit
de catre noi, fiind suspectat pentru activitate de spionaj” (idem, dosar nr. 513, f. 26).

** Ibidem, f. 8-9.

% Ibidem, f. 89.

11



ar solda cu un rezultat mult mai pozitiv pentru organele noastre”. Probabil insd fie aceastd
propunere a fost respinsa, fie incercarea de recrutare a esuat, astfel incat Sabin Belu a fost arestat si
condamnat.

Interesant este faptul ca Sabin Belu era in vederile Securitatii si prin prisma faptului ca era
asistentul profesorului Virgil Vatasianu, urmarit si el ca suspect de spionaj, dar pe linia spionajului
italian®®. In cazul lui Vatdsianu suspiciunea consta in faptul ci fusese secretar al Scolii Roméane de
la Roma, ceea il aducea 1n atentia regimului. Trebuie mentionat faptul ca numai simplul fapt de a fi
studiat la aceastd scoald era privit cu suspiciune de Securitate, medievistul ardelean Francisc Pall
fiind urmarit tocmai pentru acest motiv®’. Securitatea din Cluj a trecut si la urmirirea organizati a
arheologului I.I. Russu, sub motiv cd acesta purta ,,corespondenta suspectd” cu istorici din Franta si
Italia.

Pentru supravegherea lui Silviu Dragomir, Securitatea a folosit in general informatori
recrutati din randul istoricilor ce activau in cadrul Institutului de Istorie din Cluj al Academiei.
Agentii faceau parte indeosebi dintre istoricii atasati intrutotul regimului, probabil mult mai usor de
recrutat, pe baza de ,,sentimente patriotice”. Ca atare, in notele informative redactate de ei, acestia
interpretau atat activitatea politica si culturald, cat si cea stiintifica a lui Silviu Dragomir exclusiv
prin prima ideologiei de partid si a marxism-leninismului. Spre exemplu, agentul ,,Voicu”, deja
amintit, revine cu o altd nota, in care vedea dintr-o altd perspectiva izolarea in care s-a retras
istoricul, subliniind caracterul periculos al acesteia, deoarece in noile conditii ,,acest om nu e
stanjenit de prezenta nici unei persoane straine de mediul sdu reactionar”, ceea ce ,,ii poate permite
actiuni dugsmanoase”.

In activitatea de denigrare a lui Silviu Dragomir s-a remarcat si informatorul ,,George
Axinteanu”, el caracterizandu-l drept ,,un om politic reactionar cu functii Tnsemnate in aparatul de
stat burghezo-mosieresc”. In planul activititii stiintifice, agentul aprecia ci Silviu Dragomir ,,a
reprezentat orientarea nationalistd clericald in cercetarea istorica”, cu mentiunea 1nsa ca aceasta era
mai putin evidentd ca in cazul lui Ioan Lupas si Stefan Metes. Totodata, laborioasa activitate de
cercetare in arhivele din tara si strainatate era justificata prin faptul ca acestea ,,i-au stat la indemana
tocmai datorita pozitiei sale politice”, fara a tine seama de faptul ca in acele momente Transilvania
apartinea Austro-Ungariei, iar istoricul, ca membru al Partidului National Roman, era departe de a
f1 un privilegiat.

Trecand in revista intreaga activitate istoriografica a lui Silviu Dragomir, agentul interpreta
fiecare lucrare din punct de vedere marxist si partinic. Ca atare, lucrarile sale privind Biserica

Ortodoxd din Transilvania erau considerate drept ,scrieri de apologie a bisericii si clerului”,

36 Vezi idem, dosar nr. 3881, vol. 1-4.
" La 8 mai 1961 Securitatea a deschis un dosar de verificare pe nume lui Francisc Pall, transformat apoi in dosar de

urmarire informativa, istoricul fiind considerat ,,suspect de spionaj in favoarea Italiei”.
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opinand ca Silviu Dragomir ,,se dovedeste un ortodox fanatic”, deoarece fiacea din Biserica
Ortodoxa reprezentanta intereselor nationale le poporului roman din aceasti provincie. In efortul de
laicizare a intregii istorii a Romaniei, regimul si istoriografia marxista nu puteau accepta asemenea
lucrari, chiar daca ele scoteau in evidenta si ajutorul oferit de Rusia ortodocsilor romani.

In opinia lui ,,Axinteanu”, amplele si documentatele lucriri referitoare la revolutia din 1848-
1849 din Transilvania au fost scrise de Silviu Dragomir ,,cu scopul de a justifica aderarea
burgheziei roméne la tabara reactiunii habsburgice”. De asemenea, istoricul era acuzat de a fi
sustinut politica imperialistd de expansiune a burghezo-mosierimii roméanesti, prin studii care
atrdgeau atentia asupra romanilor din afara granitelor térii (se avea in vedere lucrarea Viahii si
morlacii). Totodata se arata ca acesta ar fi fost ,,unul din clarificatorii realizarii «unirii» din 1918 si
a justificarii politicii de deznationalizare a minoritatilor nationale”. In acest sens erau evidentiate
lucrari ca La Transylvanie roumaine et ses minorités ethniques, dar si altele, adicd exact cele
declarate prohibite in 1948. Era trecuta sub tdcere activitatea sa ca ministru al Nationalitatilor, cand
a militat pentru armonizarea relatiilor cu maghiarii®®. In final, informatorul concluziona ca daca
Silviu Dragomir ,,a desfasurat in tinerete o activitate apologetica in slujba Bisericii Ortodoxe”, mai
tarziu el a devenit ,,unul din ideologii principali ai politici expansioniste imperialiste a burghezo-
mosierimii din Romania” .

Majoritatea informatorilor scoteau 1n evidenta faptul ca Silviu Dragomir se arata deosebit de
rezervat in discutiile referitoare la evenimentele politice, motiv pentru care ei abordau doar subiecte
stiintifice, privind indeosebi studiile pe care acesta le pregatea sub auspiciile Academiei.

In iunie 1959, informatorul ,,Szarka Ernest”, de asemenea de profesie istoric, scotea in
evidentd optimismul lui Silviu Dragomir fatd de posibilitatea publicarii lucrérilor sale privind
revolutia din 1848, el fiind de parere ca ,,din moment ce istoriografia sovietica a fost aceea care 1-a
reabilitat pe Avram lancu, cu siguranta ca la randul ei si istoriografia din R.P.R. va trebui sa urmeze
cu exemplul”. Silviu Dragomir scotea in evidenta si faptul ca incad se mai faceau simtite ,,influente

stangiste” 1n tratarea acestui eveniment, unii istoricii, printre care l-a evidentiat pe Victor

¥ Ca un paradox, activitatea sa in fruntea Ministerului Nationalitatilor il va situa intr-un conflict ireconciliabil cu
Onisifor Ghibu, care-l va acuza de promovare a intereselor maghiarilor (,,leri i-am scris ministrului minoritatilor, S.
Dragomir, o scrisoare, expres recomandata, in care i-am aratat greseala pe care a facut-o prin numirea lui E. Gyarfas in
comisiunea mixta pentru lichidarea litigiilor dintre Statul roman si Biserica romano-catolica”). In 1939 Onisifor Ghibu
afirma ca Silviu Dragomir ,,compromitea ideea nationala prin nemaipomenitele concesiuni pe care le face tuturor
minoritatilor”. Mai mult, in 1943 Ghibu I-a actionat in judecatd pe Silviu Dragomir, pentru ,,prejudiciile aduse tarii in
timpul cat a fost ministru al minoritatilor”, retragandu-si totusi actiunea dupa 23 august 1944 (Onisifor Ghibu, Pagini de
jurnal, vol. I, Editura Albatros, Bucuresti, 1996, p. 75, 78, 109).

* A.CN.S.A.S., fond informativ, dosar nr. 513, f. 80-81.

13



Cherestesiu®, interpretandu-1 in continuare in cheie rolleristd (conform cireia Avram lancu era
aspru criticat, fiind acuzat cd a servit contrarevolutia, aldturdndu-se habsburgilor si indreptand
miscarea populard a romanilor impotriva celei similare a maghiarilor)*'. Acelasi agent, in mai 1960
ardta ca Silviu Dragomir era ,,deosebit de optimist asupra desfasurarii lucrurilor la noi”, mai ales
dupa ce a fost descoperit un manuscris al lui Engels in care era elogiat discursul lui Simion Barnutiu
(,,taxat de Cherestesiu in 1948 drept reac‘gionar”)“. Previziunile istoricului aveau sa se adevereasca,
in 1965, odata cu primii pasi 1n directia national-comunismului, fiind publicatd monografia Avram
lancu, lucrare fundamentald §i azi pentru cunoasterea revolutiei din 1848 in Transilvania. Din
nefericire, la acea datd istoricul era deja trecut in nefiinta.

Tot 1n acest sens Securitatea l-a folosit si pe informatorul ,,Jonescu Vasile”, caruia Silviu
Dragomir ii aducea studiile pentru a i le pune de acord cu conceptia marxistd. Conform agentului,
istoricul Tncd nu vedea just problemele sociale si se facea vinovat de nationalism (care ,ar fi
greseala de fond”), deoarece atunci cand ataca un nobil acesta era ungur. Folosind posibilitatea
oferita de pozitia informatorului, It. maj. Domnita Nicolae® preciza faptul ci ,,Agentul a fost dirijat
de a-1 mai vizita pe Silviu Dragomir, iar la cererea acestuia sd-i corecteze lucrarile, pentru a stabili
daca Silviu Dragomir are lucrari cu continut dusmanos”.

In noiembrie 1960, agentul ,, Tudor” I-a vizitat acasa pe Silviu Dragomir, care i-a relatat ci a
terminat colaborarea sa la Tratatul de Istoria Romdniei, el ocupandu-se de secolul al XVIII-lea. Cu
toate acestea, dupa cum mentiona informatorul, ,,numele lui nu va aparea in volum aldturi de
capitolele scrise, ci ele vor fi contopite in materialul tov. acad. David Prodan*, care le va da si
interpretarea marxista corespunzitoare”. In urma discutiilor cu Silviu Dragomir, informatorul era de
parere ca acesta ,,a inceput sa se familiarizeze cu conceptia materialist dialecticd privind istoria
trecutului poporului nostru”, desi inca nu s-a debarasat in Intregime de ,,influenta istoriografiei

burgheze”. Concluzionand, ,,Tudor” opina ca Silviu Dragomir ,,are toate intentiile bune de a-si servi

0 Victor Cherestesiu a ocupat functiile de director al Institutului de Istorie din Bucuresti (1953-1956) si director adjunct
al Institutului de Istorie si Arheologie din Cluj (din 1957).
“! Agentul preciza insi faptul ci Victor Cherestesiu ,a inceput acum si-si modifice atitudinea in aprecierea
evenimentelor din 1848-1849, insa, totusi, nici ultima versiune a lucrdrii sale despre revolutia din 1848 n-a fost
acceptatd de Academia R.P.R.” (A.C.N.S.A.S., fond informativ, dosar nr. 513, f. 77).
* Ibidem.
“ Locotenentul Domnita Nicolae detinea functia de lucritor operativ prim la Biroul 5 (,Lichidarea activitatii
dusmanoase in randurile tineretului si intelectualilor”) din cadrul Serviciului III (Informatii interne).
* {n memoriile sale, David Prodan afirma: ,,Am fost cooptat responsabil adjunct la volumul 111, secolul XVIII, alaturi
de Mihail Berza, responsabilul volumul fiind Andrei Otetea. Eu raspundeam de istoria Transilvaniei, scriind-o singur in
cea mai mare parte. in atmosfera de zel marxist de atunci nu era deloc usor si-ti impui propriile vederi. Discutii,
rezistente, amendamente, In colectivele de discutare a capitolelor scrise. Un punct nevralgic al istoriei Transilvaniei era
istoria nationald, care trebuia scrisd cu menajamente” (David Prodan, Memorii, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 1993,
p. 126).
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patria si partidul”. Cpt. Cabulea Traian, cel care-l dirija, i-a Incredintat sarcina de a continua sa
intretind relatii cu Silviu Dragomir pe tema lucrarilor stiintifice.

Dupa doi ani de la deschiderea dosarului de verificare privind suspiciunea de spionaj in
favoarea englezilor, perioada in care Securitatea nu a obtinut nici o informatie concreta care sa
confirme banuiala, la 22 februarie 1960 informatorul ,,Szarka Ernest” a primit sarcina de a-l
provoca pe Silviu Dragomir pentru a i se vedea reactia. Agentul trebuia sd deschida o discutie
referitoare la noile arestdri din mediul intelectual, discutie in timpul careia, la un moment prielnic,
sa arate cd ar fi auzit despre arestarea unor persoane invinuite de a fi avut legaturi cu niste cetiteni
englezi care au vizitat Clujul In urma cu cativa ani. Informatia trebuia oferita ca un fapt divers, fara
a se accentua asupra ei, iar in cazul in care Silviu Dragomir ar fi insistat asupra subiectului, cerand
amanunte, ,,Szarka Ernest” trebuia sa raspunda cd nu stie mai multe, ,Jlasdndu-1 pe acesta sa
continue eventual cu afirmatii §i presupuneri”. Ofiterul sublinia faptul ca ,,i s-a atras atentia
agentului de a sesiza reactia pe care o va avea Silviu Dragomir la cele spuse, pentru a putea relata
amdnuntit dacd a produs vreo impresie asupra sa cele spuse”. Peste o saptdmanad informatorul a
transpus in practici sarcinile primite, dar Silviu Dragomir a ascultat totul in ticere. In aceste
conditii, deoarece istoricul nu a raspuns provocdrii si exista riscul ca el sa se deconspire, agentul a
fost instruit de a nu mai redeschide discutia pe aceastd tema, indicandu-i-se totodatd ,,multa
prudent si precautiune in discutii”®.

La 28 iulie 1960, dupa prelungirea de mai multe ori a supravegherii informative a lui Silviu
Dragomir in cadrul dosarului de verificare privind spionajul englez, Securitatea a decis Inchiderea
acestui dosar, deoarece suspiciunile nu se confirmau. In raportul cu propunerea de inchidere a
dosarului, cpt. Peres Alexandru aréta ca Silviu Dragomir traia retras, fiind bolnavicios, motiv pentru
care 1si petrecea majoritatea timpului la domiciliu. Au fost mentionate, de asemenea, si concluziile
trase din notele informative primite de la informatorii colegi de breasld, conform carora istoricul
»desi batran, incearcd sd produca ceva, scriind diferite articole sau lucrari de caracter istoric,
incercand de a merge pe linia justa”. Desi dosarul de verificare a fost inchis, la 29 august 1960
materialul adunat a fost trimis Serviciului II ,,pentru a fi conexat la dosarul de problema nr. 20, unde
cel In cauza va fi urmarit in continuare de dvs.”.

Cu toate ca Silviu Dragomir a reusit, cu ajutorul substantial al unor colegi, printre care
Constantin Daicoviciu si Andrei Otetea, sa se reintegreze in viata stiintifica, unele note informative
releva greutatile pe care le Intdmpina istoricul. Astfel, informatorul ,,Lucretiu”, in relatarea intalnirii
avute cu Silviu Dragomir la 8 decembrie 1960, preciza: ,,In altd ordine de idei, numitul Dragomir
Silviu a spus sursei ca ar dori sd scrie o recenzie pentru revista din Bucuresti ,,Romano-slavica”, la
care sursa a spus: «foarte bine, scrieti-o, cdci se plateste si stiu ca si dvs. aveti nevoie de bani».

Numitul Dragomir Silviu a spus: «Nu m-as ocupa cu recenzii, dar ce sa fac daca nu pot sa public

45 A.C.N.S.A.S., fond informativ, dosar nr. 513, f. 70-71.
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altcevay. Atunci sursa a intrebat: «De ce spuneti asta, ati avut greutdti cu publicarea vreunei
lucrari?». Numitul Dragomir Silviu a spus: «Da, lucrarea despre Unire n-o pot da nicdieri, ori acum
e momentul, caci In anul viitor papa Ioan al XXIII-lea va convoca sinodul ecumenic de la Venetia,
iar recent a numit pe un anume Cristea ca episcop pentru romanii din Ardeal. Am auzit eu la radio,
i-a dat si legatie apostolica. Sigur cd regimul de azi de la noi nu-1 lasa sa intre in tard, dar la primul
moment favorabil va veni in Romania si va reface Biserica greco-catolica. Ori noi avem interesul sa
raspundem la aceste pregitiri ale Vaticanului, s le combatem, si publicim»”*.

Dupa inchiderea propriului dosar de verificare, Silviu Dragomir a continuat si fie
supravegheat de Securitate in cadrul dosarului de urmarire informativa deschis pe numele lui Iuliu
Moldovan. Ofiterii de securitate au intentionat ca prin intermediul lui Silviu Dragomir sa introduca
un informator in cercul intim al lui Iuliu Moldovan. Actiunile acestora au esuat insd, cu toate ca
agentul ,,Lucretiu”, cu care de asemenea istoricul avea legaturi pe linie stiintifica, a fost dirijat
expres 1n acest sens. Pretextele furnizate de redactarea unei recenzii la lucrarea lui Silviu Dragomir
Valahii din nordul peninsulei Balcanice in evul mediu si de oferirea unor materiale documentare
trebuiau sd permita agentului ,,0 permanentizare a legaturilor cu Silviu Dragomir, formarea unor
afinitati pe baza preocupdrilor comune si astfel introducerea agentului in cercul sau de relatii (care
de fapt prezinta interes operativ)”*’. De altfel, la 23 mai 1961 dosarul de urmdrire informativa a lui
[uliu Moldovan a fost inchis, deoarece materialul adunat nu prezenta importanta.

Cu toate acestea, supravegherea lui Silviu Dragomir nu a Incetat pana la sfarsitul vietii sale,
dar notele informative furnizate de agenturd erau mult mai rare. Regretele lasate de decesul
istoricului, survenit la 23 februarie 1962, intr-un spital din Bucuresti, au fost impartasite chiar si de
unii dintre informatori. ,,Szarka Ernest”, dupa ce considera ca Silviu Dragomir a fost unul dintre cei
mai de seama istorici privind trecutul Transilvaniei, sublinia faptul ca ,,moartea lui lasd unanime
regrete in cercurile intelectualititii romanesti”. Inmormantarea a avut loc la Cluj, la 27 februarie, iar
agentul ,,Baciu Ion” mentioneaza ca ,,a participat foarte multa lume (printre care si Daicoviciu) si au
fost multe coroane. V. Pascu cu aceasta ocazie a spus ca «numai ticalosul de Cherestesiu nu a fost la
inmormantare si nici nu a vrut sa dea bani pentru coroana. Poate nu l-o fi lasat partiduly”*®.

Dupa cum se poate observa, supravegherea informativa a lui Silviu Dragomir de catre
Securitate a crescut progresiv in intensitate dupa eliberarea sa din detentie. In prima perioada, 1955-
1957, informatiile au fost adunate doar cu scopul de a-1 lua in evidenta pe istoric in diferite dosarele
de problemad: fosti membrii P.N.C., fosti membrii ai Asociatiei Romano-Americane sau fosti
condamnati. La Inceputul anului 1958, Silviu Dragomir a fost trecut insa in evidenta activa, fiind

urmdrit Tn mod organizat pentru spionaj pe baza unui simplu denunt al unui activist de partid. Nu

4 Idem, dosar nr. 512, vol. 1, f. 35-36.
7 Ibidem, f. 34.
* 1dem, dosar nr. 513, f. 3-4.
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poate scapa atentiei nici numarul mare de ofiteri de securitate care au participat la supravegherea lui
Silviu Dragomir, aceasta si datoritd dificultdtilor Intampinate in obtinerea de informatii din imediata
sa apropiere, istoricul retragdndu-se 1n izolare. Totodata, trebuie evidentiat si numarul mare de

informatori din randul istoricilor clujeni, proveniti se pare din randul celor marxisti.

Publicat in ,,Annales Universitatis Apulensis. Series Historica”, tom 9/1, 2005, pp. 217-
229.
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