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Pe rol se afld solutionarea actiunii de contencios administrativ avand ca
obiect actiune in constatare, formulatd de reclamantul CONSILIUL
NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII in
contradictoriu cu paratul CALIN NICOLAE DUMITRU CARMACIU.

La apelul nominal ficut in sedinta publica, au raspuns reclamantul, prin
consilier juridic. .., care depune delegatie la dosarul cauzei, si paratul personal.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinta, dupd care:

Nemaifiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, instanta
acordd cuvantul asupra probatoriului in cauza.

Reclamantul, prin consilier juridic, solicitd admiterea probei cu actele
atasate la dosarul cauzei.

Paratul personal solicitd obligarea reclamantului de a face dovada
indeplinirii conditiei prevazute de art. 2 pet. b din O.U.G. nr. 24/2008,
respectiv conditia privind ingradirea drepturilor si libertatilor cetatenilor.
Aratd cd nu a fost membru al partidului comunist §1 c¢d a scris notele
respective la dictare, fiind constrans in acest sens. Apdrarea sa se sprijind pe
imprejurarea ca a fost chemat de Securitate pentru a da un angajament scris,
aritind cd nu s-a dus de bunid voie, ceea ce nu contravine legii si moralei
fiind dat sub imperiul constrangerii.

Instanta, in temeiul art. 167 alin. 1 C.p.c., considerand a fi pertinents,
concludentd §i utild solutionarii cauzei, incuviinteazd pentru reclamant
proba cu inscrisurile depuse la dosarul cauzel.

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat ori probe de
administrat, constatand incheiati cercetarea judecdtoreascd, instanta acorda
cuvantul asupra fondului cauzei.

Reclamantul, prin consilier juridic, solicitd instantei admiterea actiunii §i
constatarea existentei calitdtil de colaborator al Securititii in ceea ce-l
priveste pe parat, fatd de inscrisurile depuse la dosarul cauzei, fiind
indeplinite conditiile previzute de art. 2 lit. b din O.U.G. nr. 24/2008,
respectiv furnizarea de informatii care si denunte activititi sau atitudini
potrivnice regimului totalitar comunist §i incilcarea unor drepturi si libertati
fundamentale. Informatiile furnizate de parat contineau aprecieri
tendentioase. Aratd cd paratul avea reprezentarea repercusiunilor
informatiilor sale.

Paratul personal solicitd respingerea actiunii pentru neindeplinirea
conditiilor prevazute de art. 2 lit. b din O.U.G. nr. 24/2008. Aratd ci a
raspuns intrebarilor ofiterului de legatura, iar cele consemnate erau semnate
cu nume conspirativ. Invedereaz3 c3 era chemat periodic la Securitate si nu
putea si refuze, iar informatiile furnizate si consemnate in notele
informative nu au adus atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului; aratd ci nu era membru de partid.

Sustine ci nu a suferit nici o persoand ca urmare a actiunilor sale, nu a
existat o parte prejudiciati. Aratd ci nu este indeplinitd conditia prevazuta
in partea finald a literei b din art. 2 din O.U.G. nr. 24/2008.

Tribunalul retine cauza spre solutionare.

TRIBUNALUL,

Deliberand, asupra cererii de fatd se constata urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal la data de 30.06.2008, in dosar nr.
25630/3/2008, reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii a chemat in judecatd paratul Calin Nicolae Dumitru Carmaciu,
ndscut Ja 10.03.1970 in Bucuresti, fiul lui Radu si Claudia Elena, pentru ca,
prin sentinta ce se va pronunta, si se constate calitatea paratului de
colaborator al Securitatii.

In fapt, reclamantul arati ci paratul a fost verificat din oficiu privind
posibila sa calitate de colaborator al securitatii, 1 ca din cuprinsul notei de
constatare rezultd cd a fost recrutat la data de 11.03.1988 in calitate de
colaborator, avand numele conspirativ , Radu”, in vederea supravegherii
medicilor stagiari din Spitalul Judetean Alexandria, semnand chiar un
angajament conspirativ.

Tot reclamantul mai indicd In cuprinsul motivarii cererii sale ca din notele
date de paratrezultd cd aretinut §1 a furnizat informatii ofiterului de legaturd
asupra unor aspecte relevate de citre unele persoane cu privire la
manifestari §i atitudini contrare regimului de partid si de stat, a relatat
aspecte exprimate verbal de colegi privind situatia din alte tiri comuniste §i
emisiuni ascultate la posturi striine de radio, cum ar fi de pildd Vocea
Americii s1 Europa Libera.

Astfel, se mal mentioneaza de citre reclamant In cererea formulati, se
poate concluziona cd sunt intrunite cerintele art. 2 lit. b din O.U.G. nr.
24/2008 pentru constatarea calititii de colaborator al securititii in ceea ce il
priveste pe parat, care In calitatea sa a declarat s1a semnat aspecte din cadrul
Spitalului Judetean Alexandria, furnizind informatii privind elemente
dusmanoase la adresa regimului.

Tn acest context al colaboririi cu Securitatea, mai apreciazi reclamanta
rezultd cd informatiile furnizate, sub orice forma de catre parat se refereau
la activitati §i atitudini potrivnice regimului totalitar comunist, informatii
care vizeaza ingradirea drepturilor i libertatilor omului, respectiv libertatea
de exprimare, libertatea opiniilor precum si dreptul la viata privata.

fn drept, reclamantul invoc3 prevederile art. 3 lit. i, 2 litb, 8 lit. a i 11 al.
1 din O.U.G. nr. 24/2008, art. 112 C.P.C.

fn sustinerea actiunii, reclamantul a administrat proba cu inscrisuri,
respectiv:

nota de constatare emisd de C.N.S.A.S. Directia Investigatii cu nr.
S/D.1./449/3.06.2008; adresa nr. S/5298/A/1.02.2007 a CN.S.A.S; adresa
nr. §/5298/B din 1.02.2007 a C.N.S.A.S; nr. §/5298/C din 1.02.2007 a
C.N.S.A.S.; adresa nr. A/S63 din 19.03.2007 raportate, angajament,
declaratii, note informative.

La primul termen de judecat instanta a incuviintat cererea paratului in
vederea angajarii unui aparitor in temeiul art. 156 din c.p.c.

Cererea este scutitd de plata taxei de timbru conform art. 11 al. 2 din
O.U.G. nr. 24/2008.

Analizand probatoriul administrat, instanta retine urmatoarele:

Potrivit art. 3 al. 1 din O.U.G. nr. 24/2008. , Pentru a sigura dreptul de
acces la informatii de interes public, orice cetitean roman cu domiciliul in
tard sau in strdindtate, precum §i presa scrisd si audiovizuald, partidele
politice... au dreptul de a fi informate la cerere in legdturd cu calitatea de
lucrdtor al Securitdtii sau de colaborator al acesteia, In sensul prezentei
ordonante de urgentd, a candidatilor la alegerile prezidentiale, generale,
locale si pentru Parlamentul European precum si a persoanelor care ocupd
functii sau demnitati publice” printre cele din wrma situdndu-se si functia
pentru care si-a depus candidatura paratul.

fntemeiul art. 6 al. 1 din acelasi act normativ , Directia de specialitate din
cadrul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securititii, ca
urmare a sesizdrii din oficiu sau la cererea persoanei indreptitite
»intocmeste®, potrivit al. 2 o ,,nota de constatare” cu privire la calitatea de
lucrator sau colaborator al Securittii pentru persoana care a ficut obiectul
verificaril. Aceastd notd de constatare, potrivit art. din O.U.G. nr. 24/2008
wmeaza a fi luatd in discutie de citre Colegiul C.N.S.A.S. care, o aprobd
sau dupi caz, o Infirma.



In speti se constatd  fati de dispozitiile legale sus citate potrivit cererii
reclamantei, aceasta s-a sesizat din oficiu In vederea efectuarii de verificari
asupra numitului Cilin Nicolae Dumitru Carmaciu care si-a depus
candidatura la functia de Presedinte al Consiliului Judetean Teleorman, sub
aspectul posibilei calititi de colaborator al acestuia cu organele de
securitate.

Se retine de catre Tribunal c3, potrivit notei de constatare de la fila 15 din
dosar a fost verificat numitul Cilin Nicolae Dumitru Carmaciu, parit in
cauza, potrivitart. 3 pet. 1 din O.U.G. nr. 24/2008, avind in vedere cd acesta
a candidat la functia de presedinte al Consiliului Judetean Teleorman,
directia de specialitate din cadrul C.N.S.A.S. fiind cea care a intocmit nota
de constatare In cauza.

Potrivit art. 10 din O.U.G. nr. 24/2008 prevede ci ,notele de
constatare.. .. se comunica persoanelor verificate. ..., precum si persoanelor
care au solicitat verificarea. ... prin scrisoare recomandati cu confirmare de
primire” aspect de procedurd care nu s-a dovedit a fi respectat in cauza de
cétre reclamant.

Evident c& acest aspect constituie o problema de procedurd, insd, este de
la sine inteles cd persoana verificatd trebuie sd cunoascd, anterior judecatii,
nota de constatare (aprobata sau infirmatd de citre Colegiu) urmare a ludrii
in discutie, cdci presupune o informatie ,,de interes public” la care trebuie
sd aibd acces In primul rand persoana ce a facut obiectul discutiei.

Intrucat nota de constatare a Directiei de investigatii inaintat3 instantei nu
s-a dovedit cd a fost aprobatd sau, dupd caz, infirmatd de citre Colegiul
C.N.S.A.S. instanta va analiza documentele depuse in probatoriu cererii de
constatare, precum s-a formulat privind existenta calitatii de colaborator al
securitatii a paratului.

Rapoartele prezentate la dosar, precum si notele informative intocmite de
acesta caracterizeazi aspecte ce denoti colaborarea paratului cu organe din
structura vechii securitati.

Actul de Ia fila 35 depus In probatoriu si asumat de citre parat in fata
instantei de judecatd, la acest ultim termen constituie asumarea de citre
parat a hotararii de a ,,colabora in mod secret, organizat si activ cu organele
securitatii, prin furnizarea unor informatii sincere §i reale”, sub
pseudonimul ,,Radu”.

Din cuprinsul notelor informative date sub pseudonimul Radu, paratul a
dat informatii din cadrul sistemului sanitar ofiterilor de legaturd, privind
relatii de colegialitate dintre medici, asistente, starea bolnavilor, angrenand
in discutiile purtate cu personalul spitalului, (medici, asistente) si bolnavi pe
fondul relatiilor sociale §i aspecte legate de nemultumirile manifestate de
cétre aceste persoane in legdturd cu situatia economica precard existentd in
Romania la cea datd, lipsurile, nevoile oamenilor cu care se confrunti,
stirile de nemultumire existente In viata de zi cu zi si indreptate citre
conducitorii tarii.

Se remarca prudenta, chiar exprimatd de parti notele sale, In relatia cu
colegii si celelalte persoane de la care incearcd, in mod msidios si
perseverent sd obtind nu orice tip de informatii, ci informatii utile, prin
canalizarea discutiilor catre domeniul politic, In vederea obtinerii unor date
concrete, in detaliu cu privire la gandurile, opiniile i starea de nemultumire
politica a acestora. Un exemplu il constituie maniera in care 1-a remarcat pe
.... cuprivire la care, la filele 44 45 din dosar, aduce informatii de detaliu
asupra manifestdrilor §i convingerilor anti regimului exprimate si
manifestate de cdtre aceastd persoand. Prin aceste informatii furnizate
ofiterilor de legdtura instanta apreciazi ca persoana (si nu doar aceasta, ci si
familia sa)in cauzd a fost expusd unui risc real si serios de a suferi
consecinte negative, relatirile paratului contribuind la afectarea imaginii
sale In fata organelor de securitate.

Astfel, instanta concluzioneaza ca angajament dat, de a sprijini in mod
voluntar organele de securitate pentru a demasca activitatea dusmanoasi a
unor persoane impotriva regimului totalitar s-a materializat, fiind rezultate
din aceste documente, necontestate de citre parat in fata instantei.

Prin intermediul altor note mai sunt surprinse si relatate aspecte de viata
privati ale unor colegi, relatii sociale §i de armonie dintre alti colegi.

fn ceea ce priveste cuprinsul rapoartelor intocmite de citre ofiterii
operativi, rezultd cd informatiile furnizate de cdtre parat au privit in mod
strict 1 restrans activitatea din cadrul institutiel unde acesta i1 desfasura
activitatea, viata sociald si profesionald a unor colegi, situatii de familie,
elemente care vizeaza viata privata i intima a unor persoane, chiar drepturi
si libertati fundamentale ale omului, respectiv libertatea de expresie si
gandire, libertatea opiniilor, dreptul la viatd privata.

Toate documentele mai sus prezentate si examinate concluzioneaza
calitatea de colaborator al securitdtii a pardtului intrucat contin elemente de
naturd a fi calificate drept informatii furnizate in sensul legii de catre acesta.

Mai concluzioneazd instanta cd, din cuprinsul inscrisurilor cd
informatiile date citre ofiterii de legdturd, in cadrul activitatii sale de
culegere de date 1 informatii, paratul nu doar ca a adus atingere libertatii de
expresie a convingerilor sociale, economice, politice si religioase a
persoanelor (convingeri care erau opozau cu regimul totalitar din care
faceau parte) pe care le-a amintit in notele sale, dar chiar le-a pus in pericol
viata si sdnédtatea, cunoscute fiind cazurile in care persoanele care au
manifestat atitudini contrare regimului au avut prejudicii materiale si
morale serioase.

Documentele aduse in probatoriu la dosar, prin ele insele dovedesc
calitatea de colaborator a paratului cu Securitatea, cici, in intelesul art. 2 lit.
b din O.U.G. nr. 24/2008, aceasta calitate o are ,,persoana care a furnizat
informatli, indiferent sub ce forma, precum note i rapoarte scrise, relatari
verbale consemnate de lucritorii Securititii, prin care se denuntau
activititile si atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist si care au
vizat ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”.

Se apreciazd astfel, cd documentele depuse in probatoriu, mai sus
enuntate denotd, pe de o parte, ci paratul a furnizat informatii (sub orice
forma) s1, pe de altd parte, cad prin aceste informatii furnizate ,,se denuntau
activitatile §i atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist (prima
conditie) si cd aceste informatii ,,au vizat Ingridirea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului” (a doua conditie).

Cu privire la drepturile si libertatile fundamentale ale omului  se are in
vedere In mod evident de cétre legiunitor drepturile consacrate in Constitutia
Romaniei din 1965, Declaratia Universala a Drepturilor Omului din 1948,
Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului si toate celelalte pacte,
conventii internationale In vigoare care ocroteau drepturi si libertati
fundamentale. Aceste doud conditii previazute de lege pentru stabilirea
calitatii de colaborator sunt dovedite de catre reclamant, potrivit actelor
depuse in probatoriu.

Pentru cele sus ardtate, constatand ci sunt indeplinite cerintele art. 2 al. 1
lit. b in persoana paratului, potrivit dispozitiilor art. 11 din O.U.G. nr.
24/2008, Tribunalul va admite actiunea.

Va constata calitatea de colaborator al Securitatii In ceea ce il priveste pe
paritul Cilin Nicolae Dumitru Cirmaciu, ndscut la 10.03.1960 in
Bucuresti, fiul lui Radu si Claudia Elena.

Potrivit art. 274 din C.P.C. va lua act cd nu se solicitd cheltuieli de
judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in
Bucuresti, Str. Matei Basarab nr. 55-57, sectorul 3, in contradictoriu cu
paratul CALIN NICOLAE DUMITRU CARMACIU, cu domiciliul in
Alexandria, Str. Constantin Brancoveanu nr. 45, judetul Teleorman.

Constata calitatea de colaborator al Securititii in ceea ce il priveste pe
paratul Calin Nicolae Dumitru Carmaciu, niscut la 10.03.1960 in
Bucuresti, fiul Iui Radu si Claudia Elena. Fara cheltuieli de judecata.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedintd publica, azi 18.11.2008.

Definitiva §i irevocabild prin nerecurare.
(11.329)
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