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Pe rol se afla solutionarea actiunii in contencios administrativ formulata
de catre reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitdtii In contradictoriu cu paratul Dumitrache Gheorghe, avand ca
obiect actiune In constatare.

La apelul nominal ficut In sedintd publicid a rdspuns reclamantul, prin
consilier juridic, care depune delegatie de reprezentare la dosar §i paratul,
personal si asistat de avocat, cu imputernicire avocatiald la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd dupa care:

Consilierul juridic al reclamantului depune la dosar un set de inscrisuri
intr-un singur exemplar In dovedirea nexului cauzal intre sesizarea
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securititil §i cererea
numitului....

Instanta aduce la cunostinta consilierului juridic al reclamantului faptul
cd aceste inscrisuri au fost depuse la termenul anterior sens in care le
restituie.

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat ori probe de
administrat, instanta constatd cauza in stare de judecatd s1 acorda cuvantul
asupra fondului.

Consilierul juridic al reclamantului, solicitd admiterea actiunii asa cum a
fost formulatd, constatarea calititii de lucritor al Securitdtii in ceea ce il
priveste pe parat, invederand instantei de judecata faptul cd sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 21it. a) prin faptul ci a Intreprins actiuni prin care
a furnizat informatii privind atitudini potrivnice regimului totalitar
comunist §1 de lucrator al Securitatii.

De asemenea precizeazi faptul ci aceste actiuni au vizat, in calitatea sa
de lucrdtor al Securitdtii si in virtutea gradelor si functiilor pe care le-a
detinut, incilcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Apardtorul paratului, solicitd respingerea actiunii, invederand instantei
de judecatd faptul cd la termenul de judecatd din data de 3.10.2008 s-a
constatat faptul cd nu existd nici o legiturd intre cererea numitului... §i
ajungerea la urmarirea informativa a paratului.

De asemenea, precizeaza faptul cid din documentele depuse la dosarul
cauzeil se atestd o legdturd intre cei doi dar care nu vizeazi incilcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului intrucat singura activitate
a fost mentiunea trecutd pe notele respective ci acesta nu apare in cadrul
Ministerului Internelor si Reformei Administrative.

Totodatd aratd cd nu au fost incdlcate drepturile si libertatile
fundamentale ale numitului....

Apiratorul paratului precizeaza faptul ci si In situatia unei sesizéri din
oficiu din partea Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii, nu se poate retine calitatea de lucritor al Securititii in ceea ce il
priveste pe parat intrucat O.G. nr. 24/2008 stabileste exact situatiile in care
reclamantul se poate sesiza din oficiu, ori pardtul nu se afld intr-o atare
situatie.

In timpul dezbaterilor se prezinti un alt consilier juridic al reclamantului
care invedereazd instantei de judecatd faptul cid are delegatie de
reprezentare la dosar si aratd cd prin inscrisurile depuse la termenul anterior
nu a pretins cd acestea trebuie sd dovedeasca actiuni abuzive ci doar nexul
cazual intre cererea formulatd de numitul... §i ajungerea la urmarirea
informativa a paratului.

De asemenea precizeaza faptul cd legiuitorul a instituit prin prisma
dispozitiilor art. 1 alin. 7 din O.G. nr. 24/2008 dreptul de a cere constatarea
calitatii de lucritor al Securititii pentru persoancle care au instrumentat

dosare de urmairire informativa.

Totodata aratd ca aceastd constatare a calititil de lucritor al Securitdtii a
unel persoane se face avand in vedere intreaga activitate desfisuratd de
citre aceasta iar cererea cu care a fost Investit reclamantul se baza pe faptul
cd paratul a mstrumentat In dosarul numitului...

Apardtorul paratului invedereaza instantei de judecatd faptul ca daci s-ar
lua in considerare concluziile consilierului juridic al reclamantului ar
{nsemna cd ar trebui extinsa constatarea calititii de lucrétor al Securititii la
toate persoancle.

TRIBUNALUL,

Deliberand, constata:
Prin cererea inregistratd pe rolul instantei in dosar nr. 29929/3/2008,
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii a

chemat in judecata paratul DUMITRACHE GHEORGHE, pentru ca, prin
sentinta ce se va pronunta, si se constate calitatea paratului de lucrator al
Securitatii.

fn fapt, reclamantul arati ci paratul a fost verificat la cererea nr. P
7011/01/8.04.2008 a numitului.... Sustine reclamantul ci, asa cum rezultd
din cuprinsul notei de constatare nr. S/DI/1247/30.06.2008 si din
Inscrisurile atagate cererii, paratul a avut detinut gradul de locotenent major
(1983, 1984), si respectiv, cipitan (1985) in cadrul Inspectoratului Judetean
Prahova Serviciul 1.

Reclamantul aratd cd, in aceastd calitate, pardtul a intreprins o serie de
masuri incriminate de O.U.G. nr. 24/2008, in cadrul urmaririi informative a
unei persoane urmdrite de citre organele de Securitate pentru “comentarii
denigratoare la adresa oranduirii socialiste”, masuri constand in: ,,incadrarea
informativi cu sursele “SBUCUR” si “HUDSON” in scopul stabilirii
conceptiilor sale politice, comentariile pe care le face, relatiile i natura lor,
anturajul si preocupdrile sale”; ,,verificarea tuturor legiturilor in vederea
trecerii la documentarea cazului”; ,,continuarea masurilor pe linia UM. 0647
BUCURESTTI si a serviciului *S™ (interceptare corespondenti n.n)”;
instalarea mijloacelor T.O. la domiciliu”; ,,continuarea filajului pe momente
operative”; incadrarea informativa a sotiei la locul de munca i domiciliu™.

Reclamantul apreciaza ci sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 2
lit. a din O.U.G. nr. 24/2008, in sensul ci paratul a avut calitatea de ofiter al
Securititil, in conditiile definitiei legale, si a desfdsurat activitati prin care
a suprimat sau a ingradit drepturi si libertdti fundamentale ale omului,
pentru a fi retinutd calitatea de lucrdtor al Securititii. Sustine ci, prin
activititile sale, paratul a suprimat: - dreptul de libertatea de exprimare si
libertatea opiniilor (art. 28 din Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu
art. 19 din Pactul International cu privire la drepturile civile gi politice),
dreptul la viata privatd (art. 17 din Pactul International cu privire la
drepturile civile s1 politice), inviolabilitatea domiciliului (art. 32 din
Constitutia Romaniei) si dreptul la secretul corespondentei si al
convorbirilor telefonice (art. 33 din Constitutia Romaniei din 1965).

in drept, reclamantul invocd art. 1 al. 7, art. 33 al. 1,2 1it. a, 8 lit. asi 11
al. 1 din O.U.G. nr. 24/2008, art. 112 c.p.c.

fn sustinerea actiunii, reclamantul a administrat proba cu inscrisuri.

Ulterior, reclamantul a completat probatoriul cu inscrisuri in dovedirea
faptului cd paratul a contribuit §i la Ingradirea unor drepturi fundamentale a
nsdsi persoanei care a formulat cererea de verificare la CN.S.A.S.....

in cauza, paratul a depus la dosar intdimpinare (denumit ,,memorin”),
solicitdnd respingerea actiunii ca neintemeiata, intrucit nu s-a dovedit,
prin inscrisurile pe care isi sprijind actiunea reclamantul, ca paratul, in
virtutea calititii de angajat cu gradul de locotenent major (1983, 1984),
si respectiv, capitan (1985) in cadrul Inspectoratului Judetean Prahova
Serviciul 1, ar fi contribuit la instrumentarea dosarelor I-881 si R-686
privind pe autorul cererii de verificare, ...un atare nex cauzal fiind impus
prin art. 1 alin. 7 din O.U.G. nr. 24/2008. S-a sustinut, In aceastd ordine
de idei, ca prin cererea formulatd, numitul... a solicitat verificarea
calitatii de lucrator al Securitdtii pentru cel care a instrumentat dosarele
indicate de citre acesta, In temeiul dispozitiilor art. 1 alin. 7, ci nu a
tuturor lucratorilor de securitate, iar, referitor la cele sustinute de catre
reprezentantul C.N.S.A.S. cu privire la posibilitatea sesizarii din oficiu



cu privire la lucritorii identificati, teza a doua a art. 1 alin. 7 din O.U.G.
nr. 24/2008 se referd la verificdrile din oficiu reglementate prin art. 4
alin. 1-4 si art. 5 alin. 1-6, respectiv procedura de verificare a persoanelor
care candideazi la functia de Presedinte al Romaniei ori care candideaza
sau ocupd unele functii orl demnitati publice, situatie neregasitd in speta.
Astfel, nu existd legdturd intre cererea numitului...., Nota de constatare
a C.N.S.A.S. nr. §/DI/1247/30.06.2008, actiunea in constatare §i
documentele anexate, atit in continutul actiunii in constatare formulata
de catre Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, cat si
in continutul Notei de constatare nr. S/DI/30.06.2008, intocmita de catre
aceeasi institutie, ficindu-se referire la alte persoane.... gi.... §i la alte
dosare (nr. I-168 s1 R-3214), documente ce au fost atasate la dosarul in
cauzd, i nu la persoana numitului..., cel care a solicitat prin cererea
formulata, verificarea calititii de lucrator al securitdtii, a celor care au
instrumentat dosarele sale, nr. I 1881 si R 686, si nu alte dosare, din
notele depuse la reprezentantul C.N.S.A.S. nerezultdnd ci ar fi contribuit
la instrumentarea celor doud dosare mentionate de citre.... ci,
dimpotrivd, s-au ficut mentiuni pe acestea in sensul cid... nu este
cunoscut in evidentele organelor M.1.

Analizand probatoriul administrat, instanta retine urmatoarele:

Aviand in vedere cererile numitului.... privitoare la deconspirarea
agentilor Securitdtii, care au instrumentat dosarele de urmarire a acestora
(fila 17), paratul a fost supus verificarilor, sub aspectul functionérii sale in
cadrul fostei securititi. Urmare a acestor verificari, reclamantul a intocmit
nota de constatare nr. S/DI/1247/30.06.2008, in temeiul cireia a sesizat
instanta cu prezenta actiune, depunand la dosar inscrisurile identificate in
arhiva ce a apartinut fostei Securitati, privitoare la parat.

Potrivitart. 1 alin. 7 din O.U.G. nr. 24/2008 prevede: ,,Persoana, subiect
al unui dosar din care vezultd cd a fost urmaritd de Securitate, are dreptul,
la cevere, sa afle identitatea lucratorilor securitdfii §i a colaboratoriloy
acesteia, cave au contribuit cu informatii la completavea dosarului, si poate
solicita verificarea calitafii de lucrdfor al Securifafii pentru ofiferii sau
subafiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului. Procedura este
aceeasi §i pentru lucrdtorii Securitdfii identificafi in urma verificarilor din
oficiu, previzute de prezenta ordonanfd de urgentd.”

Din interpretarea sistematica, logica si teleologica a prev. O.U.G. nr.
24/2008 rezultd cd existd doud modalititi de verificare a calitdtii de
lucrator al Securitdtii a unei persoane: a) la cerere; b) din oficiu, insa
exclusiv in situatia prev. de art. 5 alin. 1 rap. la art. 3 lit. b-h) din
ordonantd. Vizand si disp. art. 32 din O.U.G. nr. 24/2008 (potrivit carora
*In cazul in care, urmare a preluirii previzute la art. 31, rezulti
documente si informatii noi §i neprocesate cu privire la calitatea de
lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia a unei persoane pentru
care a fost emisd anterior prezentei ordonante de urgentd o decizie de
neapartenentd sau de necolaborare cu Securitatea, dacd persoana face
parte din categoriile persoanelor verificate din oficiu. Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii initiazd si aplicd, in mod
corespunzitor, procedura cuprinsd in prezenta ordonantd de urgenti®),
C.N.S.A.S. poate recurge la verificarea calitatii de lucridtor sau
colaborator strict in acest cadru legal, anume conf. art. 6 din ordonanti,
fie la sesizarea din oficiu, fie ,la solicitarea persoanei indreptatite” (art.
6): 1) persoana prev. de art. 1 (in vederea accesului la propriul dosar); ii)

persoana prev. de art. 3 alin. 1 din ordonanta, in vederea asigurarii
»accesului la informatiile de interes public”, cu privire la categoriile de
persoane expres si limitativ prev. in art. 3.

fn spets, fird echivoc, paritul nu a detinut §i nu detine niciuna din
functiile sau demnitétile publice prevazute in textele normative sus-
mentionate.

Referitor la art. 1 alin. 7 din O.U.G. nr. 24/2008, se constata ca acest text
normativ instituie doud forme de cereri la care are dreptul o persoani,
subiect al unui dosar din care rezulti ci a fost urmariti de Securitate,
anume: 1) o cerere strict de aflare a identitatii lucratorilor securitatii §i a
colaboratorilor acesteia, care au contribuit cu informatii la completarea
dosarului; 2) o cerere de solicitare a verificarii calitdtii de lucritor al
securititii pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea

dosarului.

fn prima situatie, intinderea competentei C.N.S.A.S. se rezumi la
comunicarea identitdtii lucratorilor Securitatii si colaboratorilor acesteia
care au ,contribuit cu informatii la completarea dosarului”, fireste sub
conditia premisd a existentei deconspirdrii, in formele legale, a
respectivelor persoane (lucrdtori sau colaboratori), intrucat legiuitorul
foloseste expressis verbis termenele de lucritori” si “colaboratori” in
sensul ordonantei de urgentd. Fireste, s-ar putea conchide ca o atare
interpretare, ce presupune ~deconspirarea” deja legald a lucratorului sau
colaboratorului Securitatii (ce implica o procedura jurisdictionald in urma
unel actiuni si unei verificari efectuate de C.N.S.A.S. ca urmare a unei
cereri de verificare a respectivelor persoane sau ca urmare a verificarii din
oficiu in conf. cu art. 5 alin. 1 rap. la art. 3 lit. b-h) din ordonanti sau la
cerere persoana prev. de art. 3 alin. 1 din ordonantd, in vederea asigurarii
»accesulul la informatiile de interes public”), nu ar corespunde intentiei
legiuitorului, aceea de a permite identificarea §i comunicarea citre persoana
petentd a identitdtii oricaror persoane (agenti ai securititii sau
“informatori”) care ar fi contribuit cu orice fel de informatii  chiar si cele
ce nu intrunesc calitatea de a “denunta activititile sau atitudinile potrivnice
regimului totalitar comunist §i care au vizat ingradirea drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale omului” la completarea dosarului de
urmdrire a persoanei petente, insd o atare interpretare nu este permisi din
punct de vedere logic, sistematic, gramatical. Fireste, dreptul persoanei de
acces la propriul dosar nu este restrans gi este unul efectiv, cat timp poate
primi “copii de pe actele dosarului si de pe alte inscrisuri care privesc
propria persoana”, din care poate si tragd concluzii personale cu privire la
activitatile de informare a securitatii a unor persoane cunoscute, respectiv
la natura activititilor de urmarire desfasurate de unii ofiteri sau subofiteri ce
au contribuit la ,instrumentarea” dosarului siu, in raport de concluziile
personale poate decide dacd recurge la cel de-al doilea tip de cerere pus la
dispozitia sa de art. 1 alin. 7 (aceea de verificare a calititii de lucrator a
ofiterilor sau subofiterilor respectivi) sau, in cazul in care persoane
nedetinind o atare calitate apar cu informatii in cuprinsul dosarului sau, si
solicite, In conf. cu art. 3 alin. 1 din O.U.G. nr. 24/2008 identificarea ca si
colaborator al respectivei persoane, sub conditia ca respectiva persoand sa
se circumscrie uneia din categoriile prev. de lege. In schimb, cu privire la
persoane ce nu au fost nici ofiteri sau subofiteri ai securitétii i nici nu se
circumscriu uneia din categoriile de persoane prev. de art. 3, nu exista, ex
lege, posibilitatea de a stabili, la cererea persoanei urmarite, calitatea de
colaborator. Trebuie facutd precizarea ca o atare interpretare reiese fara
echivoc din modalitatea de redactare a ordonantei, o norma juridica
trebuind a fi interpretatd in primul rdnd prin metodele sistematice, logice si
gramaticale §1, mai apoi, din punct de vedere teleologic. Asadar, chiar daca
s-ar presupune ci nu aceasta a fost intentia ,,legiuitorului” (anume de a
exclude respectiva categoriel, sus-mentionata, de la verificare la solicitarea
persoanei detinind dosar de urmarire), nu se poate retine o astfel de
interpretare cit timp restul metodelor juridice de interpretare conduc la
retinerea concluziei contrare. In cea de-a doua situatie, CN.S.AS. este
direct sesizatd in scopul verificarii calititii de lucrdtor al Securititii a
ofiterilor sau subofiterilor care au contribuit la instrumentarea dosarului.

Se constat, in consecintd, diferentele de regim juridic al celor doua tipuri
de cerere, constand in:

- intinderea competentei C.N.S.A.S., doar in cel de-al doilea caz
(sesizarea cu verificarea calitatii de lucrdtor) putindu-se recurge la
procedura respectivd  similard celei §i pentru lucratorii Securititii
identificati in urma verificarilor din oficiu, previzute de prezenta
Ordonanta de urgentd (art. 6 si urm. ordonanta), finalizati, fie prin
eliberarea adeverintei prev. de art. 9 din O.U.G. nr. 24/2008, fie promovarea
actiunii in constatare prev. de art. 11 din ordonanta.

- persoana, subiect al unui dosar din care rezultd ca a fost urmaritd de
Securitate, nu poate cere verificarea i stabilirea calitatii de colaborator al
Securitatii unor persoane, ci doar de lucrtor al Securitatii.

Daci in cazul cererii de comunicare a identitatii lucratorilor securititii si
a colaboratorilor acesteia art. 1 alin. 7 impune cerinta ca acestia sd fi
contribuit cu informatii la ”completarea” dosarului, in cazul cererii de



verificare textul normativ foloseste un termen aparent diferit, anume ofiterii
sau subofiterii care au contribuit la ”instrumentarea” dosarului. Totusi,
tribunalul apreciaza ci aceastd diferentiere este datd tocmai de factorul
subiectiv, anume acela ca in prima situatie ficea referire §i la “colaboratori”
(care, evident, nu puteau instrumenta efectiv dosarul, ci doar aduce
contributia la “completarea” acestuia), in timp ce in cea de-a doua situatie
se face referire exclusiv la ofiterii si subofiterii de securitate. fns, avind in
vedere definitia datd de legiuitor, in art. 2 lit. e) din O.U.G. nr. 24/2008,
termenului de propriul dosar” (,,orice material intocmit de Securitate si de
citre alte structuri de represiune ale regimului totalitar comunist, indiferent
de suport, despre persoana indreptatitd la acces sau despre alte persoane, in
conditiile prevazute de prezenta ordonanta de urgenta”), tribunalul retine ci
interpretarea in spiritul legii, prin raportare la modele juridice de
interpretare, a art. 1 alin. 7 din ordonanta este aceea ca C.N.S.A.S., fiind
sesizat de citre o persoand, subiect al unui dosar din care rezultd ci a fost
urmaritd de Securitate, cu verificarea calititii de lucritor al Securititii
pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului,
poate efectua verificari si recurge la procedura prev. de art. 6 11 din
O.U.G. nr. 24/2008 (inclusiv promovarea actiunii in constatarea calititii de
lucrator) in cazul in care se retine un nex cauzal minim, constand in
stabilirea elementului obiectiv, dat de faptul ca respectivul ofiter sau
subofiter a contribuit la instrumentarea dosarului persoanei ce a formulat
cererea de verificare, In sens larg, inclusiv prin intocmirea oricarui material
despre persoana indreptatitd la acces, nu doar prin desemnarea pe linie de
serviciu ca ofiter sau subofiter in dosarul respectiv de urmarire operativa a
persoanei respective. Totodatd, odatd stabilit acest nex cauzal, nici o
prevedere a O.U.G. nr. 24/2008 nu permite interpretarea cd ar fi interzisd
verificarea intregii activititi a ofiterului sau subofiterului respectiv, in
stabilirea daca acesta poate fi calificat ca g1 ”lucrator” al Securitatii, anume
daci, in virtutea calititii de ofiter sau subofiter al Securitatii sau al Militiei
cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945

1989, a desfagurat activititi prin care a suprimat sau ingradit drepturi gi
libertati fundamentale ale omului, in scopul sustinerii puterii totalitar
comuniste §i, mai mult, o atare limitare a sferei de verificare ar fi lipsitd de
inteles in raport cu scopul adoptarii O.U.G. nr. 24/2008. Practic prevederile
legale nu limiteaza obiectul de verificare doar la persoana care a formulat
cererea de verificare.

fn aceste conditii, tribunalul, in spet, urmeaz3 a stabili aspectele:

daca, In raport de documentele depuse de reclamant, paratul a contribuit
la instrumentarea dosarelor privindu-1 pe numitul.... sensul sus-mentionat;
- In cazul unui raspuns afirmativ, dacd se poate conchide cd paratul a
desfagurat activitati prin care a suprimat sau Ingradit drepturi si libertati
fundamentale ale omului, In scopul sustinerii puterii totalitar comuniste,
fireste nu doar cu privire la persoana numitului.... ci prin raportare la
intreaga activitate a pardtului, asa cum s-a retmut mai sus.

Referitor la primul aspect, tribunalul constatd ci din inscrisurile depuse
de reclamant in sedinta publica din 31.10.2008 se poate retine imprejurarea
cd paratul Dumitrache Gheorghe, In exercitarea atributiilor de ofiter de
Securitate, a intocmit materiale scrise privind pe numitul.... contribuind
nemijlocit la instrumentarea dosarului acestuia. Astfel, paratul a intocmit o
serie de observatii pe marginea unor note informative data de ,,surse” in
directa sa supraveghere informativa, note ce se refereau la atitudini
dusmanoase regimului totalitar comunist manifestate de numitul....Ori,
urmare a primirii acestor informari prin notele respective, paratul a adnotat
ca.... nu este cunoscut in evidentele organelor M.I” si ,,aspectele din nota
(nota In copie) va fi Inaintati la It. col.... care (cuvant indescifrabil) Salina”
(Salina fiind locul de munca a numitului....) §i ca ,,cel in cauzd mn-... va
fi semnalat La Serv. II pentru intreprindere de masuri”, ca ,,Asupra
susnumitului va reveni cu propuneri de documentare §i cercetare in care
sens vor fi audiati(...), cunoscuti in evidentele organelor de securitate™ si
»pe langd cel in cauzd nn. Acelasi... - vor fi dirjjate si alte surse” si ca....
a mai fost semnalat cu unele aspecte referitoare la unele nemultumiri legate
de aprovizionare”. Fatd de aceste materiale, tribunalul apreciaza ci, contrar
sustinerilor paratului, este doveditd contributia paratului la
»instrumentarea” dosarelor privind pe numitul... chiar prin retinerea

imprejurarii cd informatiile administrate de parat, prin “’sursele” sale, par a
fi stat ]a baza deschiderii dosarelor de urmarire operativa a numitului...

Referitor la cel de-al doilea aspect, tribunalul retine ca, din dosarele de
urmarire informativd instrumentate de parat (I-168; I-3214, cit si din
materialele privindu-1 pe numitul....), paratul, detindnd gradul de
locotenent major (1983, 1984) si, respectiv, capitan (1985) in cadrul
Inspectoratului Judetean Prahova Serviciul 1, a intreprins, intr-adevir, o
serie de masuri incriminate de O.U.G. nr. 24/2008, in cadrul urmaririi
informative a unei persoane urmaritd de citre organele de Securitate pentru
comentarii denigratoare la adresa oranduirii socialiste”, misuri constand in:
Jincadrarea informativi cu sursele “SBUCUR” si “HUDSON” in scopul
stabilirii conceptiilor sale politice, comentariile pe care le face, relatiile si
natura lor, anturajul §i preocupdrile sale”; ,,verificarea tuturor legaturilor in
vederea trecerii la documentarea cazului”; ,,continuarea masurilor pe linia
UM. 0647 BUCURESTI si a serviciului *S”™ (interceptare corespondenti
n.n)”; ,instalarea mijloacelor T.O. la domiciliu™; ,,continuarea filajului pe
momente operative”; ,,Incadrarea informativa a sotiei la locul de munca si
domiciliu”. Cu privire la numitul..., de asemenea, paratul a luat o serie de
masuri Incriminate de O.U.G. nr. 24/2008, pe langa cel in cauza fiind
dirijate o serie de ,,surse”, ce au fost instruite, astfel cum rezultd din
adnotarile paratului asupra notelor date de informatori, note reliefand
atitudini potrivnice ale numitului ... fatd de regimul comunist, ceea ce a
condus la consemnarea de citre pardt a necesitatii intreprinderii unor
,,masuri corespunzatoare”.

Se constata ca, alaturi de cerinta art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008, ci
persoana verificat s fi fost ofiter sau subofiter al Securititii, in perioada
1945 1989, este intrunita i cea de-a doua cerintd a textului, in sensul ¢
paratul sd fi desfisurat activitati prin care a suprimat sau ingradit drepturi si
libertiti fundamentale ale omului, n scopul sustinerii puterii totalitar-
comuniste. Asadar, din analiza acestor dosare, rezultd ci paratul nu numai
cd a functionat ca locotenent major (1983, 1984) 1i, respectiv, cipitan
(1985) in cadrul Inspectoratul Judetean Prahova  Serviciul 1, iar, prin
masurile dispuse, a suprimat si ingradit: - dreptul de libertatea de exprimare
si libertatea opiniilor (art. 28 din Constitutia Romaniei din 1965, coroborat
cu art. 19 din Pactul International cu privire la drepturile civile si politice),
dreptul la viata privatd (art. 17 din Pactul International cu privire la
drepturile civile si politice), inviolabilitatea domiciliului (art. 32 din
Constitutia Romaniei) si dreptul la secretul corespondentei si al
convorbirilor telefonice (art. 33 din Constitutia Romaniei din 1965).

Pe cale de consecintd, pentru considerentele mai sus expuse, in temeiul
art. 11, rap. la art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008, va admite actiunea §i va
constata cd paratul a avut calitatea de lucritor al Securitatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, cu sediul in Bucuresti, Str. Matei Basarab,
nr. 55-57 sectorul 3, in contradictoriu cu pardtul Dumitrache Gheorghe,
domiciliat in Ploiesti, Str. Constantin Dobrogeanu Gherea nr. 2C, bl. A, ap.
13, judetul Prahova.

Constata calitatea de lucrdtor al Securitdtii a paratului.

Curecurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedintd publica, azi, 28.11.2008.

Definitiva §i irevocabild prin nerecurare.
(11.329)
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