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Tribunalul constituit din:

Presedinte: Sorin Vasilescu

Grefier: Cristina Olaru

Pe rol se afld solutionarea cauzei de contencios administrativ privind pe
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATTI in contradictoriu cu paratul MANEA TON,
avand ca obiect actiune in constatare.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd a raspuns reclamantul
reprezentat prin consilier juridic cu delegatie la dosar, lipsa fiind paratul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, dupa care:

La intrebarea instantei reclamantul, prin consilier juridic, arati ci nu are
alte informatii privind domiciliul paratului.

Tribunalul considera procedura de citare ca fiind legal indeplinitd avand
in vedere ca din actele depuse la dosarul cauzei nu se constata mentiuni cu
privire la existenta altui domiciliu. Nemaifiind cereri de formulat, exceptii
de invocat sau probe de administrat, constatd cauza in stare de judecata si
acorda cuvantul pe fond.

Reclamantul, prin consilier juridic, solicitd sd se constate cd sunt
indeplinite cele doud conditiile pentru a se retine calitatea de colaborator al
Securititii in cel priveste pe parat. Astfel este indeplinitd conditia privind
denuntarea unor atitudini potrivnice regimului comunist, acesta vizand
incdlcarea unor drepturi fundamentale iar a doua conditie este determinatd
automat de prima. Conform legii persoana care are mai mult de 16 ani are
reprezentarea urmaririlor denuntului, respectiv a faptului, in speti, ca se va
efectua o urmdrire informativd. Aceastd imixtiune in viata privatd incalcd
art. 12 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului. Din probatoriul
administrat rezultd ci paratul a avut calitatea de colaborator, denuntand
activitdti care se puteau circumscrie unor atitudini potrivnice regimului
comunist. Informatiile vizau persoane care doreau sa plece din tara, chiar
dacanu doreau sa facd acest lucru prin trecerea frauduloasa a frontierei, desi
de cele mai multe ori nu aveau o alternativd. Denunturile sale aveau
consecinte In sensul ¢ se dispunea ulterior urmaérirea persoanelor cu privire
la care se faceau denunturile. Chiar dacd exista sustinerea legala aceasta nu
insemna ci nu era un fapt abuziv. Pardtul a avut reprezentarea clari a
urmarilor faptelor sale cu atit mai mult cu citi se cereau si alte informari.
fn speti s-a dovedit mai mult de un singur caz, astfel cum cere lege astfel c3
solicitd admiterea actiunii si constatarea calititii de colaborator in privinta
Iui Manea Jon.

Tribunalul retine cauza spre solutionare.

TRIBUNALUL,

Prin actiunea inregistratd la aceastd instantd sub nr. 26807/3/2008
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii a
solicitat s3 se constate existenta calititii de colaborator al Securititii a
paratului MANEA ION.

In fapt mentioneazi c3 paratul este consilier local in localitatea Orsova.

fn raport de prevederile art. 3 lit. g) coroborat cu art. 5 alin. 1 teza I din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008, Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii verificd din oficiu, sub aspectul stabiliri
calitatil de lucrdtor sau colaborator al Securititii, persoanele care au
candidat in demnititile sau functiile prevazute la art. 3 lit. b) h).

Astfel cum rezultd din cuprinsul Notei de Constatare nr. S/DII 651 din
21.05.2008, paratul a fost recrutat la data de 16.06.1979, in calitate de
colaborator de citre Serviciul de securitate deoarece in calitate de ospétar
putea asista la discutiile purtate de clienti, pe multi dintre acestia ajungand
sd-1 cunoascd personal precum si la intalnirile dintre cetitenii romani sau
straini care vizitau sau tranzitau portul. Paratul denunta Securitatii faptul ca

unul dintre colegii sdi a incercat s ajute un grup de tineri ce doreau si
ajungd In ,,Jumea liberd”. Pentru aceastd fapti, in legislatia din acea
perioada fapta era previzutd ca infractiune, persoana denuntatid putea fi
judecata gi incarceratd. Siin cazul in care in fapta nu ar fi fost sanctionata
penal retinerea calitétii de colaborator al securittii nu este conditionata de
comiterea unei ilegalitdti si nici nu reprezintd o sanctiune juridicd, ci
reprezintd exclusiv realizarea unui drept la informare al cetitenilor asupra
persoanelor publice. In alte trei cazuri paritul a denuntat persoanele care
aveau relatii cu cetitenii striini, aceste informari constituind denuntarea
unor activitdti potrivnice regimului comunist.

fntr-un alt caz paratul denunti o persoan care pistra legitura cu fratele siu
stabilit definitiv in S.U.A., fapt necunoscut de Securitate, pand atunci. Din
adnotarile ofiterului de securitate reiese ca informatiile furnizate de parat erau
utilizate pentru continuarea urmaririi asupra persoanelor vizate de parat.

Simpla deschidere a unei actiuni de urmérire informativa presupune
incdlcarea dreptului de a fi liber prin imixtiuni in viata de familie sau
particulara.

fn urma informatiilor furnizate de parit securitatea i traseazi acestuia
sarcina de a obtine noi informatii, ceea ce duce la concluzia cd informatiile
furnizate erau de folos structuri iar paratul constientiza urmarile
denuntarilor sale.

Reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii,
apreciaza ca sunt indeplinite conditiile impuse de legiuitor prin art. 2 lit. b
din OUG nr. 24/2008 pentru a se putea constata calitatea de ,,colaborator al
Securitatii”.

fn drept isi intemeiazi actiunea pe dispoz. art. 3, lit. g, art. 2 lit. b, art. 8
lit. a art. 11 alin. 1 din OUG nr. 24/2008, precum si pe dispozitiile art. 112
din Codul de procedura civila.

La dosar au fost depuse inscrisuri.

Avand in vedere probele administrative in cauzi instanta retine
urmatoarele:

Pentru solutionarea unei astfel de cauze trebuie avuta in vedere motivarea
legiuitorului cuprinsi in preambulul OUG nr. 24/2008.

Astfel leginitorul isi motiveazi norma legali in primul paragraf astfel: ,,In
perioada de dictaturd comunisti, cuprinsi intre 6 martie 1945 22 decembrie
1989, Partidul Comunist Romén a exercitat, in special prin intermediul
Securitdtii, o permanentd teroare impotriva cetitenilor tirii, drepturilor si
libertdtilor lor fundamentale. Aceasta Indreptateste accesul la propriul dosar
si deconspirarea Securititii, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.
Cunoasterea istoriei recente constituie o prioritate pentru societatea
romaneascd §1 de aceea administrarea §i valorificarea istoricd a arhivelor
fostel Securititi, care cuprind documentele relevante cu privire la actiunile
intreprinse impotriva regimului totalitar comunist, precum si cu privire la
reprimarea acestor actiuni, sunt necesare intr-o Romanie europeani.
Consemnarea publicd a acestor abuzuri contribuie la o mai buna intelegere a
prezentului si la o proiectare adecvati a viitorului societatii romanesti.”

Reiese din acest paragraf cd s-a avut in vedere prin adoptarea acestui act
normativ, situatia istorica si socio-economica dintr-o anumitd perioadd cand
statul roman a fost pentru cetitenii sdi, datoritd conducitorilor, un
Instrument de limitare a vietii private precum si a celei publice.

fn aceste conditii se impune demascarea atit a autorilor morali ai acelei
situatii ct §i a celor care au ajutat intr-un anumit fel un astfel de regim bazat
pe teroarea cetitenilor.

Instanta retine pe de o parte ci la judecarea cauzei trebuie avuta in vedere
perioada mentionata de legiuitor In ordonantd prin raportare la prejudiciile
pe care atitudinea sau activitatea persoanei vizatd le-a produs persoanei
urmarite sau denuntate la organele securitatii iar pe de altd parte modalitatea
de reparare a prejudiciilor, daci acestea exista.

Cu privire la primul aspect se retine ca in art. 2 din OUG nr. 24/2008 se
definesc notiunile lucrarilor al securittii, colaborator al securittii si
asimilati colaboratorilor, adicd a persoanelor care in acceptiunea
legiuitorului au ajutat o autoritate a statului sa instituie un regim de teroare
pentru cetdtenii respectivului stat.

fn acest context activitatea paratului care a furnizat informatii despre
cetdtenii romani sau strdini cu care intra in contact constituie o activitate de



colaborator al securititii in intelesul legii.

Astfel din dosarul personal al paratului intocmit de securitate reiese ci
acesta a fost urmarit initial pentru a 1 se stabili o caracterizare iar dupa trecerea
cu succes a verificarii acesta a fost selectionat ca informator al securitatii
semnand angajamentul din 16.0.6.1979 si primind numele conspirativ Alin.

Tn aceasts calitate pardtul oferd informatii despre un cetitean sirb (...) sofer
de tir in RFG, care intretinea relatii cu o ospataritd (...) cu care intentiona s se
casdtoreascd, transporta cu magina diverse persoane In afara Orsovel, posedi
sume mari de bani pe care-1 cheltuia cu prietenii. Ca o consecinta a furnizarii
acestor informatii, cetiteanul sarb intrd in atentia securititii.

De asemenea, paratul mai oferd informatii despre o cdlduzi care a
incercat sd ajute trei tineri si treacd granita, dar acestia au fost prinsi de
graniceri. Paratului 1 se repartizeaza sarcina de a observa cilauza pe numele
conspirativ ,,Pavel” si sd aiba in atentie relatiile apropiate ale acestuia, dacd
mai este vizitat de prieteni din alte localitati.

Despre o altd persoana (...), paratul oferd informatii in vederea racolarii
acesteia ca §i informator.

Despre (...) paratul di o notd informativa din care reiese cd are un frate in
SUA, fapt necunoscut de securitate care il instruieste pe parat sa obtina cat
mai multe informatii despre aceasta persoana.

Din nota intocmita in anul 1980 de ofiterul care il avea sub supraveghere
reiese cd paratul a furnizat informatii utile securititii si nu a deconspirat
legitura cu organele de securitate.

Asa cum s-a mentionat anterior pentru a fi clasificat In categoria
colaboratorilor nu este suficientd semnarea unui angajament ci mai trebuie
ca informatiile furnizate s& fi dus la Ingradirea drepturilor si libertitilor
fundamentale ale omului.

Ori In spetd reiese cd paratul furniza informatii cu privire la cetitenii
romani sau strdini cu care intra in contact, informatii de naturd a ingradi
dreptul acestora la libera circulatie, la exprimare find pasibili chiar la
condamnare, cum este cazul cdlauzei,,Pavel” stiut fiind faptul ca cetdtenilor
romani le era interzisd deplasarea in statele occidentale cu exceptia unor
situatii extraordinare.

Incilcarea dreptului la viati privati sau la libera exprimare trebuie avuti
in vedere in raport de activititile desfasurate de parat si indicate in actiune.
Astfe] paratul avea cunostintd de gravitatea faptelor sale precum si de
consecintele pe care le puteau suporta persoanele denuntate prin
informatiile oferite securititii.

In speta de fati informatiile furnizate de petent intr3 in categoria acelora
care ar fi pus in pericol viata, sanitatea sau incilcarea unor drepturi ale
persoanelor vizate, activitatea paratului fiind prevazuti de art. 2 din OUG
nr. 24/2008 si Incadrati In categoria de colaborator al securitatii.

Pentru aceste motive,
n numele legii,

hotaraste:

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in
Bucuresti, sector 3, Str. Matei Basarabnr. 55-57 in contradictoriu cu paratul
MANEA ION cu domiciliul in Orsova, Str. Crizantemelor nr. 1, sc. C, ap.
12, jud. Mehedinti.

Constata calitatea de colaborator al Securitatii a paratului Manea Ion.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedintd publica, azi 14.10.2008.

Definitiva si irevocabila prin nerecurare.
(5.074)
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