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ROMANIA
DOSAR NR. 10583/2/2009

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIl ACONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

SENTINTA CIVILA NR. 2992
SEDINTA PUBLICA DE LA 22.06.2010
CURTEA COMPUSA DIN:
PRESEDINTE: DANIEL SEVERIN
GREFIER: CRISTINA BADEA

Pe rol solutionarea actiunii Tn contencios administrativ formulatad de
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii
in contradictoriu cu parata Apostu losefina.

La apelul nominal facut In sedintd publica a raspuns reclamantul, prin
consilier JurdiC .....ovuvcneesiies , care depune delegatie la dosar, i parata,
prin avocat, cu imputernicire avocatiala la dosar.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta dupa care:

Curtea, vazand cad nu mai sunt cereri de formulat si probe de
administrat, constata cauza n stare de judecata si acorda cuvantul pe
cererea de chemare in judecata.

Reclamantul, prin consilier juridic, solicitd sa se admita actiunea asa
cum a fost formulata.

Parata, prin avocat, sustine ca nu sunt intrunite cumulativ cele doua
conditii prin care sa se constate calitatea sa de colaborator al securitatii,
adica, persoana vizata sa fi furnizat informatii, indiferent sub ce forma, prin
care se denuntau activitatile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar
comunist, si, informatile furnizate sa fi vizat ingradirea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Reprezentantul pératei, sustine c& notele informative cuprindeau
informatii cu aspect de moralitate ale colegilor de serviciu $i nu au caracter
de securitate, aceasta fiind considerata o persoana de sprijin, demonstrand
prin insemnarile facute de ofiterul de securitate pe marginea notelor
informative ca péarata nu a facut niciodata politie politicd si nu a denuntat
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niciodaté activitéti de genul celor avute Tn vedere de art. 2 lit. b) teza | din
QUG nr. 24/2008.

Avocatul paratei mai arata cad suma de 600 de lei primita de aceasta la
data de 30.12.1988 pentru care a semnat olograf o chitanta, au fost primiti
cu titlu de ajutor pentru cheltuielile de inmorméntare efectuate pentru sotul
sau, dovada in acest sens facand si certificatul de deces al defunctului pe
care 7l depune in copie la dosar.

Parata, prin avocat, solicitd respingerea actiunii in constatare formulata
de C.N.S.A.S., ca neintemeiata.

Curtea, constatdnd ca nu mai sunt cereri de formulat, exceptii de
invocat sau probe de administrat, Tn conformitate cu dispozitile art. 150
C.pr.civ., declara dezbaterile inchise gi retine cauza spre solutionare.

CURTEA

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante la data de
11.11.2009 reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii a solicitat in contradictoriu cu pardta Apostu losefina
constatarea calitalii acesteia de colaborator al Securitatii.

In motivarea cererii reclamantul a aratat ca verificarea s-a realizat
la cererea Secretariatul de Stat pentru Problemele Revolutionarilor din
Decembrie 1989 si Tn urma verificarilor s-a intocmit Nota de constatare
nr. S/DI/I/3396/18.11.2008. in aceastd notd se consemneaza faptul ca
parata a fost recrutata la data de 27.06.1987 sub numele conspirativ
,Barbu losefina" pentru supravegherea informativda a specialigtilor din
cadrul centralei sarii si nemetaliferelor.

In baza acestui angajament a furnizat o serie de informatii prin
care se incadreaza la dispozitiile art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008.

La dosar s-au depus nota de constatare siactele care au stat la
baza emiterii ei.

Parata aformulat intdmpinare prin care solicitd respingerea actiunii
ca neintemeiatd, intrucat informatiile furnizate nu se incadreaza la cele
avute Tn vedere de disp. art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008.

Analizdnd probele administrate 1n cauzd, Curtea constatd ca
actiunea este ntemeiata.

Agsa cum se retine in nota de constatare reclamanta a incheiat
un angajament cu organele de securitate pentru furnizarea de informatii
si in baza acestui angajament a furnizat o serie de informatii dintre cele
avute Tn vedere de disp. art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008.
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Astfel, potrivit acestui text de lege ,,colaborator al Securitatii este
persoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce forma, precum
note si rapoarte scrise, relatari verbale consemnate de Iucratorii
Securitatii, prin care se denuntau activitatile sau atitudinile potrivnice
regimului totalitar comunist si care au vizat ingradirea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului”.

In ceea ce priveste notiunea de activitdti sau atitudini potrivnice
regimului totalitar comunist trebuie sa& se aibd 1in vedere faptul ca
regimul comunist a impus un anumit ,model” de om §i orice abatere de
la acest standard era apreciatda ca o sfidare a regimului comunist. Din
aceasta perspectiva, furnizarea unor informatii privind problemele pe
care le are o persoanain viata privata si atitudinea pe care o persoana
o are fatd de munca se incadreaza la ipoteza impusa de textul de lege
mentionat.

Or, reclamanta a furnizat informatii prin care vorbeste despre
faptul cd o persoana este divorfatd si trdieste in concubinaj, alte se
poartd impulsiv $i nerespectuos, un alt coleg este ,flusturatic, romantic”,
un altul fuge de sarcinile de raspundere trasate de partid. Toate aceste
informatii au fost exploatate de organele de Securitate, mai ales atunci
cand era vorba de persoane care doreau sa facd o excursie in strainatate.

De altfel, reclamanta a primit suma de 600 de lei pentru
informatiile furnizate, apreciindu-se c& aceste informatii sunt de interes
operativ. Afirmatia reclamantei cd aceastd suma ar reprezenta ajutor
de Tnmorméntare nu este doveditd si nu se poate argumenta motivul
pentru care acest ajutor de Inmorméantare ar veni de la organele de
securitate. Decesul sotului reclamantei petrecut in perioada respectiva
apare in aceste conditi ca o simpla coincidenta.

In ceea ce priveste consecintele informatiilor furnizate, Curtea
constata ca se viza ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale si
in primul rand dreptul la viatd privatd si dreptul la libera circulatie.

Fatd de aceste considerente, Curtea va admite actiunea asa cuma
fost formulata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulata de reclamantul Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, cu sediul Tn Bucuresti, str. Matei Basarab
nr. 55-57, sector 3, in contradictoriu cu péarata Apostu losefina, cu

domiciliul Tn Bucuresti, str. Ruxandra Marcu nr. 3, bl. 108, sc. 3, et. 3, ap.
104, sector 6.
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Constata calitatea paratei Apostu losefina, nascuta la data de
24.04.1938, n Bucuresti, fiica lui lordan si Anastasia, de colaborator al
securitatii,

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica azi, 22.06.2010.

PRESEDINTE GREFIER
Daniel Severin Cristina Badea
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