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Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios administrativ formulata de
reclamant CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII in contradictoriu cu paratul CARAMAN MIHAIL si intervenientul
SERVICIUL ROMAN DE INFORMATIL

Dezbaterile in cauzi au avut loc in sedinta publica la data de 01.09.2010,
fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea data, care face parte
integranta din prezenta hotarare, cand pentru a delibera si pentru a da
posibilitatea partilor s& depuna concluzii scrise la dosar, Curtea a améanat
pronuntarea la data de 08.09.2010.

CURTEA

Prin cererea inregistratd la data de 27 martie 2009, reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII a
solicitat instantei, in contradictoriu cu paratul CARAMAN MIHAIL, constatarea
calitatii acestuia din urma de lucrator al Securitafii, in temeiul QUG nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitaii.

In motivarea actiunii sale, reclamantul a invederat instantei ca, potrivit
Notei de constatare nr. $/D1/1/250/28.01.2009 si a inscrisurilor anexate, paratul,
avand gradul de colonel, adjunct al sefului Securitatii municipiului Bucuresti, in
cadrul urmaririi informative a unor persoane, a propus si/sau dispus realizarea
unor masuri operativ-informative impotriva unor persoane, prin activitatile
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desfasurate paratul ingradind drepturi si libertati fundamentale, recunoscute de
legislatia din acea vreme, anume dreptul la libertatea de exprimare si libertatea
opiniilor (art. 28 din Constitutia Romaniei din 1965 coroborat cu art. 12 din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului), precum gi dreptul la viatd privata
(art. 12 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului).

Prin intdmpinarea inregistrata la dosarul cauzei in data de 6 noiembrie
2009, paratul CARAMAN MIHAIL a solicitat instantei respingerea actiunii.

Paratul a invocat exceptia lipsei de interes a reclamantului in promovarea
prezentei actiuni, conditie generala de exercitare a actiunii civile, reclamantul
nefacand dovada interesului prevazut de legiuitor in art. 1 alin. 7 din QUG nr.
24/2008. Astfel, prin cererea doamnei A.M.C., cu nr. P/5451/06 din 30.04.2008,
depusa la dosar, aceasta a solicitat verificarea calitatii de lucrator al securitatii
pentru ofiterii si subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarelor nr. |
157131 si R 236014, titular al acestor dosare fiind B.I. Or, aceste dosare nu se
regasesc indicate Tn cuprinsul actiunii, nici in nota de constatare a Directiei de
Investigatii si nici in inscrisurile depuse, pentru a fi indeplinitéd cerinta legald cu
privire la verificarea calitatii de lucrator al securitatii pentru ofiterii si subofiterii
care au contribuit la instrumentarea dosarului, la cererea persoanei fizice
indreptatite.

De asemenea, nu esie indepiinitd nici cerinta verificarii din oficiu a
paratului, care nu se afla in nici una din demnitatile sau functiile prevazute la art.
3 lit. a-h din OUG nr. 24/2008.

in sedinta publica din data de 10 februarie 2010, paratul a invocat
exceptia inadmisibilitatii actiunii, in considerarea acelorasi argumente pe care si-
a fundamentat exceptia lipsei de interes.

In sedinta publicé din data de 24 martie 2010, paratul a invocat exceptia
inadmisibilitatii actiunii si in raport de incompatibilitatea unuia din membrii
Colegiului CNSAS, cu consecintd asupra cvorumului de prezenta si de vot la
adoptarea deciziei Colegiului din data de 17 februarie 2009, asupra legalitatii
notei de constatare privindu-l pe parat.

Pe fondul cauzei, péaratul invedereaza instantei ca, in exercitarea
atributiilor de serviciu, nu a suprimat nici un drept fundamental in sensul art. 2 lit.
a din QUG nr. 24/2008, intrucét:

- la data de 6 martie 1956 si-a desfasurat activitatea avand gradul de capitan in
cadrul Directiei a V-a, Contrainformatii Militare, din cadrul MAI, provenind din
trupe ale armatei, iar activitatea sa avea ca scop apararea sigurantei nationale,
reglementata prin dispozitile legale in vigoare la acea data, precum si
Regulamentul de functionare a directiei de contrainformatii militare.

- Tn anul 1956 nu exista Constitutia din anul 1965

- n perioada 01.01.1972 -01.04.1973, a activat in cadrul 1SJ lifov, avand functia
de adjunct inspector sef si apoi adjunct sef directie la ISM Bucuresti, functii
indeplinite In conformitate cu prevederile legale in vigoare la acea vreme,
precum Statutul ofiterilor, reglementat prin HCM nr. 924/1964, HCM 1177/1965,
HCM nr. 1178/1965, Regulamentul de functionare a ISMP, Legea nr. 23/1971
privind secretul de stat.
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Prin urmare, prin activitatea de ofiter, desfagurata in anii 1956 si 1972-
1973, care a fost exercitatd conform dispozitiilor legale, fara nici un abuz
constatat in activitatea péaratului, nu a suprimat sau ingradit niciun drept sau
libertate fundamentala a nici unei persoane.

Pretinsele suprimari sau ingradiri ale drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului, nedovedite de CNSAS, modul tendentios de prezentare a motivelor
actiunii, au ca efect ingradirea accesului liber la justitie si a dreptului la un proces
echitabil, proces care presupune un tratament egal aplicat partilor implicate n
proces, iar accesul la justitie nu se realizeaza numai prin posibilitatea de a sesiza
instanta, ci si prin dreptul recunoscut partilor de a propune dovezile care sa le
sustind pretentille, precum si dreptul instaniei de a cenzura concludenta,
pertinenta si utilitatea lor, de a incuviinta administrarea probelor necesare pentru
deplina stabilire a situatiei de fapt si de a-si intemeia solutia pe probele
administrate.

Reclamanta CNSAS nu cunoaste, arata paratul, cad si in prezent, SRI
dirijeazad surse, urmdreste persoane, face investigatii, conform atributiilor
specifice de serviciu, care sunt secrete aga cum era si anii 1956, 1972, 1973 si
nu au fost declasificate, deoarece sunt valabile si legale si astazi.

Odata cu depunerea intdmpinarii, paratul CARAMAN MIHAIL a formulat
cerere de interventie fortatd in proces a SERVICIULUI ROMAN DE
INFORMATII, in temeiul art. 57-59 C.pr.civ., araténd ca singura institutie care ar
putea sa pretinda cele sustinute de reclamant ar fi SRI, care a preluat arhiva
fostei securitati.

Doar SRl ar putea pretinde, aratd paratul, ca, in perioadele indicate,
activitatea sa a fost desfasurata Tn exercitarea atributiilor de serviciu cu
suprimarea unui drept fundamental, dovedind totodata prin probe si in concret ce
drepturi gi libertati a incalcat, raportat la legislatia in vigoare de la acea data si la
fisa postului.

Prin intampinarea inregistrata la dosarul cauzei in data de 22 ianuarie
2010, intervenientul fortat SERVICIUL ROMAN DE INFORMATII a invocat
exceptia inadmisibilitatii cererii sale de chemare in judecata, aratand ca OUG nr.
24/2008 confera CNSAS dreptul exclusiv si limitativ prevazut de a cere instantei
constatarea calitatii de lucrator al securitatii a unei persoane, SRI neavand o
atare posibilitate.

Din actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:
1. Analizand mai intai exceptiile invocate de parat, instanta retine ca exceptiile
lipsei de interes si a inadmisibilitatii, invocate in aparare, vizeaza faptul ca, desi
in sesizarea facutd de CNSAS este indicata ca solicitanta numita A.M.C. care a
cerut constatarea calitatii de lucrator al Securitatii pentru ofiterii gi subofiterii care
au contribuit la instrumentarea dosarului | 157131 al carei titular era numitul B.1.
(f. 129), in prezentarea materialului din cuprinsul sesizarii, acest dosar nr. |
157131 nu apare sub nicio formd, nici in cuprinsul actiunii, nici in Nota de
constatare a Directiei de Investigatii si nici in Tnscrisurile depuse in probatiune,
astfel cd nu este indeplinitad cerinta legala ,cu privire la verificarea calitatii de
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lucrator al securitdtii, pentru ofiterii si subofiteri care au contribuit la
instrumentarea dosarului, /a cererea persoanei fizice indreptétite”.

Initial, paratul a invocat aceasta stare de lucruri ca fundamentand exceptia
lipsei de interes, ulterior, in sedinta publica din data de 10 februarie 2010 (f. 122),
paratul invocénd, pentru aceleasi considerente, exceptia inadmisibilitatii actiunii.

Instanta retine c&, potrivit disp. art. 1 alin. 7 prima tezad din OUG nr.
24/2008, ,Persoana, subiect al unui dosar din care rezultad ca a fost urmarita de
Securitate, are dreptul, la cerere, sa afle identitatea lucratorilor Securitatii si a
colaboratorilor acesteia, care au contribuit cu informatii la completarea dosarului,
si poate solicita verificarea calitatii de lucrator al Securitatii pentru ofiterii sau
subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului”.

Or, aga cum reclamantul a mentionat si probat, verificarea calitatii
paratului de lucrator al securitatii s-a realizat la cerere, in temeiul art. 1 alin. 7 din
OUG nr. 24/2008, la solicitarea numitei A.M.C., cu privire la persoanele care au
contribuit la instrumentarea dosarului de urmarire nr. | 157131.

Pentru acuratetea redarii starii de fapt in cauza, instanta observa mai intai
ca dosarul nr. | 157131 este mentionat in nota de constatare, dosarul avandu-l
ca titular pe numitul B.1., fost condamnat la 15 ani inchisoare corectionala pentru
wactivitate revolutionara desfasurata pe linia organizatiei PNT Tineret’, paratul
contribuind ia instrumentarea dosarului acestuia, dupa cum reiese din nota nr.
103/A/SC/0080495 din 08.12.1972 catre Directia a l-a, semnatd de paratul
Caraman Mihail, ca ,adj. al Sef Securitatii Municipiului Bucuresti” (f. 131), care
consemna ,alaturat va inaintam spre exploatare copia unei note din 4.IX.a.c.
furnizatd de informatorul ,Puisor Nicu” privind pe B.l., cunoscut 1a problema
PNT".

Mai departe, Curtea subliniaza ca legea nu impune nicaieri ca cercetarea
calitatii de lucrator al securitdtii, din perspectiva intrunirii ipotezei normei legale
cuprinsa n art. 2 lit. a din OUG nr. 24/2008, sa se faca n raport de persoana
care a solicitat verificarea calitatii de lucrator, de contributia la instrumentarea
dosarului acestei persoane, ci o verificare in integrum a acestei calitati, in raport
si/fsau de orice alte persoane cu privire la care péaratul a contribuit la
instrumentarea dosarelor de urmarire, cererea petentei deschizand doar calea
unei astfel de verificari.

in sprijinul aceleiasi concluzii vin si prevederile art. 14 lit. e din OUG nr.
2472008, statuand ca atributie a CNSAS, printre altele, si aceea de a ,da
publicitatii informatile si documentele cu privire la activitatea, structura si
componenta Securitalii, care atestd implicarea Securitatii si a altor structuri
politice si represive ale regimului totalitar comunist in savarsirea unor fapte
impotriva vietii, integritatii fizice sau psihice, a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, precum si a unor acte de trddare a intereselor
nationale, cu respectarea legislatiei privind protejarea informatiilor care privesc
siguranta nationald; procedura urmata, in vederea publicarii numelor celor
implicati in savérsirea acestor fapte, este aceeasi ca si pentru lucratorii
Securitatii, identificati in urma verificarilor din oficiu, prevazute de prezenta
ordonanta de urgenta”.
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Or, o atare atributie nu poate fi realizatd pe deplin, pentru asigurarea
finalitatii legii, in ipoteza unei interpretari precum cea sugerata de parat.

In altad ordine de idei, referirile paratului la neintrunirea ipotezelor la care

face referire art. 3 lit. a-h' din ordonanta, care permit verificarea sa din oficiu, nu
prezinta relevanta in cauza, reclamantul neprocedand din oficiu la verificarea
paratului, in considerarea vreunei functii sau demnitéti dintre cele mentionate in
textul aratat.
2. O alta exceptie a inadmisibilitatii actiunii este fundamentata de parat pe
pretinsa nelegalitate a procesului verbal nr. 8/17.02.2009 pentru nerespectarea
art. 5 Cod civil, art. 1171 Cod civil, art. 45 alin. 4 din Legea nr. 144/2007, pentru
fraudarea legii prin nerespectarea prevederilor legale privind regimul juridic al
incompatibilitatilor, avand in vedere ca membrul CNSAS ..., se afla
in stare de incompatibilitate incepand cu data de 27.03.2006.

Prin urmare, arata paratul, potrivit art. 21 din Regulamentul de organizare,
colegiul nu a lucrat in prezenta a cel putin 8 membri, actul nu a fost adoptat cu
majoritate simpla, procesul verbal al colegiului neindeplinind astfel conditiile de
fond impuse de art. 21 din regulament, avand drept consecinta introducerea unei
actiuni inadmisibile.

Analiza acestei exceptii, vizand pretinsa nelegala investire a instantei, n
rapert de inscrisurile depuse la dosar de cire reclamant, mai exact a procesului
verbal al sedintei Colegiului CNSAS din data de 17 februarie 2009, cand a fost
luata in discutie nota de constatare nr. S/D1/1/250/28.01.2009 vizéndu-l pe parat,
conduce la concluzia netemeiniciei exceptiei.

Astfel, dupa cum se poate observa, numitul ......................... nu a participat
la respectiva gedinta a Colegiului, fiind prezenti doar 8 alti membri, care au votat
n unanimitate ,pentru” transmiterea documentelor in instanta, fiind prin urmare
respectat cvorumul de prezentd si de vot si nefiind incidentd nicio situatie de
incompatibilitate.

In consecinta, instanta va respinge si aceasta exceptie.

3. Trecand la analiza fondului cauzei, instanta retine c&, in considerarea
dispozitiilor art. 1 alin. 7 din OUG nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar gi
deconspirarea Securitatii - text potrivit caruia ,,Persoana, subiect al unui dosar din
care rezultd cad a fost urmaritd de Securitate, are dreptul, la cerere, sa afle
identitatea |ucratorilor Securitatii si a colaboratorilor acesteia, care au contribuit
cu informatii la completarea dosarului, si poate solicita verificarea calitatii de
lucradtor al Securitdtii pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la
instrumentarea dosarului” — la solicitarea numitei A.M.C. Tn procedura de
verificare a ofiterilor gi subofiterilor care au contribuit la instrumentarea dosarului
de urmarire nr. | 157131, al carei titular era B.l., CNSAS a procedat la verificarea
calitatii paratului de lucrator al Securitatii in acceptiunea OUG nr. 24/2008.

4. Potrivit notei de constatare nr. S/DI/1/250/28.01.2009, intocmita de Directia
Investigatii a CNSAS (f. 17 si urm. dosar) coroborat cu copia figsei de evidenta a
ofiterului Caraman Mihail, transmisa de Serviciul de Informatii Externe cu adresa
nr. $/17760/18.09.2008 (f. 35 si urm. dosar), paratul Caraman Mihail a fost
angajat al fostei securitati, detindnd gradul de céapitan, sef birou in cadrul
Directiei a V-a, Serviciul 1 (1956, pana in iunie), respectiv colonel, adjunct sef
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Directie Tn cadrul Inspectoratului de Securitate al Municipiului Bucuresti
(1972,1973).

In aceasta calitate, paratul a intreprins o serie de activitati, relevante
pentru solutionarea pricinii, concretizate in urmatoarele:

» Adresa nr. 103/A/PI/077089 din 07.10.1972 a |.M.B. Securitate catre
Directia a 1V-a, semnaté olograf de parét ca ,Adj. Sefului Securitafii Municipiului
Bucuregti”, in care se consemneaza urmatoarele:

,De catre noi este urmarit in prezent numitul R.C., nascut /.../, documentarist

la Institutul de Arheologie Bucuresti, cu domiciliul in /.../, fost condamnat 15 ani
munca silnica pentru activitatea desfasurata intr-o organizatie subversiva, pus in
libertate in anul 1963, la expirarea pedepsei.
Rugam a se stabili daca este posibil, de ce e anume a fost vizitat mr........_.. de
catre obiectivul nostru, mai ales ¢ad In prezent acesta din urma este semnalat
informativ ca intentioneaza sa fugd din tard, Tmpreund cu alte 2-3 elemente
neidentificate de catre noi” (f. 50).

=  Nota raport nr. 103/A/Pi/12.10.1972 privind DUI ,Cucu” si ,Dogaru”, prin

care s-a propus ,chemarea periodica la sediul organelor noastre a numitilor C.R.
si D.V., pentru atentionare si influentare pozitiva, continuind urmarirea lor prin
DUi o periocada de 2-3 iuni®, Tn cuprinsui raporiuiui, aprobat de parét prin noia
olograféa, retindndu-se urméatoarele:
...in anul 1948 a ficut parte dintr-o grupare subversiva ce a activat la Craiova,
fapt pentru care a fost condamnat la 15 ani munca silnica, fiind pus n libertate la
expirarea pedepsei. In timpul detentiei este cunoscut ca a avut o pozitie
refractara, fiind semnalat cu atitudini ostile regimului nostru.

Stabilindu-se cu domiciliul in Bucuresti, dupa punerea in libertate, este

cunoscut informativ ca facea comentarii tendentioase cu privire la principalele
aspecte ale vietii economice si social-politice din Roméania si ca intentioneaza sa
plece ilegal din tard, unde, spune el ca nu se poate ,realiza”.

Din materialele recente reiese faptul ca /.../, fapt ce I-a determinat pe
C.R., mai ales ca intre timp a absolvit Facultatea de Istorie, sa-si exprime din nou
intentia de a fugi din tara.

Astfel, la tnceputul lunii septembrie a.c., a fost semnalat ca ar face parte
dintr-un grup de 5-6 persoane cu care vrea sa fuga din tara, avind stabilite in
acest sens n zona Orsova si Yugoslavia, pentru realizarea, fara prea mari riscuri
a plecarii, unele legaturi care se ocupa frecvent de treceri ilegale peste frontiera.
Dupa citeva zile, fatd de aceeasi sursa, numitul C.R. afirma ca sunt numai 2
persoane care vor sa plece ilegal din tara Tmpreuna cu el.

Din afirmatiile lui C.R. rezultd ca tentativa de plecare ilegald din tara era
iminenta fapt ce a necesitat punerea lui Tn fila;.

n timpul filajului, C.R. s-a intilnit de mai multe ori cu un anume D.V., care,
din analiza materialelor ce le detinem, se pare ca ar face parte din ,grupul”
obiectivului pentru realizarea plecarii ilegale din tara.

Despre D.V. lucrat si el prin dosar urmarire informativa, relatam
urmatoarele: /.../
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A facut parte din aceeasi grupare subversiva cu C.R., fiind condamnat la
12 ani munca silnica, iar la expirarea pedepsei, datorita pozitiei avute in detentie,
i s-a fixat domiciliul obligatoriu in comuna Valea Calmatui. Dupa ridicarea
restrictiilor domiciliare in anul 1964, D.V. a venit in Bucuresti locuind ca flotant
sau fara forme legale |la diverse adrese si a schimbat in aceeasi perioada 7-8
locuri de munca, lucrind in special pe diferite santiere de constructii. /.../.

D.V. este semnalat cu manifestari ostile in prezent si cu intentia de a fugi
din tara, pentru ca aici ,sub regimul comunist nu poate realiza nimic”.

Fata de cele raportate, apreciem ¢a urmarirea in continuare a celor doi nu
ar aduce elemente noi in solutionarea acestor cazuri, asa incit consideram
oportuna, in stadiul actual, chemarea numitilor C.R. si D.V. la sediul organelor
noastre, periodic, pentru atentionare si influentare pozitiva, urmarind concomitent
si compromiterea lor, unul fata de altul, cit si fatd de anturajele pe care le au” (f.
47-49).

Viza de aprobare pusa olograf de parat, cuprinde urmatoarea notd a
acestuia: ... Studiati posibilitatea efectuarii unei perchezitii domiciliare la C.R.,
pentru a verifica daca nu are materiale cu caracter secret la domiciliu. Folositi in
acest scop inf. ref. cu filmele folosite in scop personal. Masurile necesare pentru
a nu mai avea posibilitatea sa calatoreasca prin tara. Ar fi important totusi sa
aflam pe ce perscane ar fi ,contat” In Yugeslavia” (f a7).

| i S L R T R L = A

=  Adresa nr. 104/B/ON/15444 din 01.02.1 973 a |.M.B. Securitate catre 1JS
Timig, semnatéd olograf de péarét ca ,Adj. Sefului Securitdtii Municipiului
Bucuresti”, in care se consemneaza urmatoarele:

~Organele noastre au in atentie pe scriitorul S.T., redactor la revista Romanla
Literara, domiciliat in/.../.

Din datele ce le detinem rezultd cd acesta are o atitudine ostila, declarandu-
se Tmpotriva orientarii literaturii de catre partid, militind pentru o asa-zisa
Jibertate de creatie” gi are relatii apropiate cu scriitori care prin scrierile lor nu
sunt de acord cu hotaririle parhdulu: privind imbunatatirea muncii ideologice.

in cadrul unei caltorii facute in Franta, in vara anului 1972, a luat Iegatura cu
emigratia romana, de la care a cerut ajutor in bani, aranjindu-si totodata prin D.T.
si P.G., aparitia unor scrieri la Paris.

.0

Rugam ca, folosind sursele de care dispuneti in mediul creatiei literare gi al
redactiilor, sa ne sprijiniti in perioadele cind acesta se deplaseaza la Timigoara
pentru a stabili:

- convingerile sale politice, afirmatiile pe care le face in cercurile apropiate n
legatura cu politica partidului Tn sectorul creatiei literare;

- daca are ,scrieri cu cheie”, pe care Tncearca sa le publice la revista Orizont
sau Editura Facla din Timigoara;

- ce relatii are in rindul scriitorilor din Banat, cum sint cunoscuti acestia, daca
in discutiile cu ei abordeaza probleme politice;

- daca are scrieri nepublicate in tard sau respinse, pe care incearca sa le
scoata peste hotare, la cine a cerut sprijin Tn acest sens” (f. 79-80).
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= Adresa nr. 101/A/CP/0080973 din 22.12.19732 a |.M.B. Securitate catre
IJS Vrancea, semnatéd olograf de pérét ca ,Adj. Sefului Securitétii Municipiului
Bucuresti”, in care se consemneaza urmatoarele:

,La adresa dvs. nr. 0030.528 din 11.XI1:1972 va comunicam ca numitul U.l., din
Bucuresti, fost legionar cu datele de identificare cunoscute de dvs. este urmarit
prin DUI de catre organele noastre pentru legaturi suspecte cu fosti legionari.

Din urmarirea sa informativa, pina in prezent, nu a rezultat vreo legatura cu
numele de B.M. din Panciu, dar nota furnizata de inf. ,Vlad” al org. Dvs. cu privire
la legaturile dintre cei doi prezintd importantd pentru organele noastre, motiv
pentru care va multumim.

Rugam ca si pe viitor sa solicitati inf. ,Vlad” sa clarifice n limita
posibilitatilor, natura relatiilor dintre cei doi, atit in cazul cind B.M. va mai veni in
Bucuresti sau U.l. se va deplasa la Panciu. '

Prin reteaua de care dispunem vom stabili relatiile prezente dintre U.l. si
B.M., iar in cazul cind U.1. se va deplasa la Panciu va vom comunica.

In urma verificarilor efectuate am stabilit cad In ziua de 20.XI1.1972
informatorul ,Bob Fanel” a plecat la Panciu, rezultind ca va face sarbatorile de
iarna acolo.

Solicitam sa fie contactat si s&-i comunicati ca la intoarcere in Bucuresti
sa teiefoneze la nr. 14.50.34 si s& inirebe de tov........... intentionam sa-i
reactivizam urmind a fi folosit pe linga U.l,, motiv pentru care rugdm sa ne
trimiteti dosarul personal.

in ce priveste persoana cu numele de H. noi intreprindem masuri de
identificare a sa, urmind a va comunica rezultatul, telefonic”. (f. 82).

=  Raportul din 06.03.1956 cu propunerea de a se aproba reactivarea
informatorului necalificat sit. D.F. din Regt. Aviatie MAI Bucuregti, semnat olograf
de pérét, in care acesta consemneaza urmatoarele:

In cadrul Regt. Aviatie MAI Bucuresti avem in lucru in prezent pe sit. N.V.,
despre care s-a primit semnalarea ca intretine legaturi suspecte cu insarcinatul
cu afaceri al Egiptului la Bucuresti, cit si cu alti diplomati straini” (f. 83-84).

»  Raportul din 10.03.1956 de felul in care a decurs reactivarea
informatorului recalificat slt. D.F., din Regt. Aviatia MAI, semnat olograf de parat,
in care se consemneaza, printre altele, urmatoarele:

.--.Dupa cele aratate mai sus i s-a propus sa continue a colabora cu organele
noastre pentru a cunoaste unele probleme de la Regt. Aviatie, care intereseaza
organele noastre, fixindu-i-se mai multe persoane printre care a fost inclus si slt.
N.V., dupa care i s-a luat angajament nou si dindu-i-se numele conspirativ de
~Stanescu George”.

A fost fixat apoi cu el sarcinile sale, locul de intilnire si a fost instruit
asupra comportarii sale pe viitor” (f. 86).

5. Redata fiind starea de fapt supusa examinarii, urmeaza a verifica masura in
care activitatile paratului se incadreaza sau nu in sfera de aplicare a OUG nr.
24/2008 privind accesul la propriul dosar gi deconspirarea Securitatii.

Potrivit disp. art. 2 lit. a din actul normativ pomenit, lucrator al Securitatii
este ,orice persoana care, avand calitatea de ofiter sau de subofiter al Securitatii
sau al Militiei cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in perioada
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1945 - 1989, a desfagurat activitati prin care a suprimat sau a ingradit drepturi i
libertati fundamentale ale omului”.

5.1. Din documentele invocate Tn paragrafele anterioare reiese in mod cert
intrunirea primei cerinte, privind ,calitatea de ofiter sau de subofiter al Securitatii
sau al Militiei cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit, Tn perioada
1945 — 1989°, paratul fiind angajat al Securitatii, avand, in perioada de referinta,
gradul de capitan, sef birou in cadrul Directliei a V-a , Serviciul 1 (1956, pana in
iunie), respectiv colonel, adjunct sef Directie in cadrul Inspectoratului de
Securitate al Municipiului Bucuresti (1972,1973).

5.2. Raméne de analizat dacd a desfasurat activitati prin care sa fi
suprimat sau ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului.

Analiza documentelor evocate mai sus, din care instanta a prezentat cele
mai relevante aspecte, duce la concluzia categoricd a intrunirii si a celei de-a
doua conditii.

Astfel, masurile propuse, aprobate sau executate de péarat au fost
propuse/aprobate/executate in scopul de a depista pozitia ostila, atitudinea
dusmanoasa a persoanelor urmarite fatd de regimul comunist, conceptiile
filozofice, opiniile politice si afirmatiile cu caracter politic ale acestora, sustinerea
libertatii de creatie, ca expresie a libertdtii de exprimare, relatile cu cetateni
straini, intentia de a parasi tara, vadind interesul organelor de securitate pentru
opiniile celor vizati relativ la aspectele mentionate, precum si pentru anturajul lor.

Acest interes al organelor de securitate, coroborat cu urmarile pe care,
factum notorium, le antrena Tmpotriva celor vizati (in spetd, ele regasindu-se in
mod cert printre masurile dispuse) dovedesc un mecanism specific de
supraveghere politieneasca extrem de intrusiv Tn viata privatd a celor urmariti si o
grevare a exercitarii libertatii de exprimare, de opinie si de congtiinta, adica exact
a acelor libertdti care contureazé personalitatea unui om, care dau masura
demnitatii acestuia, grevare care — in raport de sistemul de valori al fiecaruia
dintre cei vizati — poate echivala cu o suprimare efectiva a acestor libertati.

Toate aceste actiuni ale paratului, vizand punerea sub lupa a vietii private
finclusiv a celei profesionale, subsumata celei private din perspectiva protejarii
drepturilor omului) a persoanelor urmarite, mentionate mai sus, vizand urmarirea
acestora pentru opiniile relativ la regimul comunist, pentru intentia de parasire a
tarii, pentru sustinerea libertatii de creatie, ca expresie a libertatii de exprimare si
refuz de inregimentare in politica partidului privind orientarea literaturii de catre
acesta, constituie activitdti prin care s-au suprimat sau ingradit urméatoarele
drepturi si libertati fundamentale ale omului, consacrate legislativ in epoca astfel:

= Dreptul la viata privatd, consacrat legislativ in epoca in

- art. 12 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, semnata de Romania la
data de 14 decembrie 1955, cand a fost admisa in randul statelor membre ONU,
text potrivit caruia ,Nimeni nu va fi supus la imixtiuni arbitrare in viata sa
personala, in familia sa, in domiciliul lui sau in corespondenta sa, nici la atingeri
aduse onoarei si reputatiei sale. Orice persoana are dreptul la protectia legii
impotriva unor asemenea imixtiuni sau atingeri”.

- art. 17 pct. 1 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice,
ratificat de Romania prin Decretul nr. 212/1974, potrivit caruia ,Nimeni nu va
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putea fi supus vreunor imixtiuni arbitrare sau ilegale in viata particulara, in
familia, domiciliul sau corespondenta sa, nici la atingeri ilegale aduse onoarei si
reputatiei sale”.
» Dreptul la libertatea de exprimare, libertatea opiniilor $i de constiinia,
consacrate in )
- art. 85 din Constitutia Romaniei din 1952, potrivit caruia ,In conformitate cu
interesele celor ce muncesc si Tn vederea intaririi regimului de democratie
populara, cetatenilor Republicii Populare Romane li se garanteaza prin lege:
a) libertatea cuvantului

- art. 28 din Constitutia Republicii Socialiste Roménia din 1965, in vigoare in
pericada de referintd, potrivit caruia ,,Cetatenilor Republicii Socialiste Romania li
se garanteaza libertatea cuvantului, a presei, a intrunirilor, a mitingurilor si a
demonstratiilor”
- art. 30 alin. 1 din Constitutia Republicii Socialiste Roménia din 1965, in vigoare
in perioada de referinta, potrivit caruia ,Libertatea congtiintei este garantata
tuturor cetatenilor Republicii Socialiste Romania”.
- art. 19 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, potrivit caruia ,Orice om
are dreptul la libertatea opiniilor si exprimarii; acest drept include libertatea de a
avea opinii fara imixtiune din afara, precum si iibertaiea de a cauta, de a primi si
de a raspandi informatii gi idei prin orice mijloace si independent de frontierele de
stat”.
- art. 19 pct. 1 si 2 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice,
ratificat de Roméania prin Decretul nr. 212/1974, texte potrivit carora ,, (1) Nimeni
nu trebuie sa aiba de suferit din cauza opiniilor sale. (2) Orice persoana are
dreptul la libertatea de exprimare; acest drept cuprinde libertatea de a cauta, de
a primi si de a raspandi informatii si idei de orice fel, indiferent de frontiere, sub
forma oral3, scrisa, tiparita ori artistica, sau prin orice alt mijloc, la alegerea sa”.

Prin urmare, Curtea constata ca este intrunita si cea de-a doua cerinta din
ipoteza normei legale, aceea ca activitatile paratului sa constituie acte de politie
politicd Tn acceptiunea legii, adica sa vizeze ,instaurarea si mentinerea puterii
totalitar comuniste, precum si suprimarea sau Tngradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului”.
6. Apararea péaratului Tn sensul ¢a in anul 1956 nu exista Constitutia din 1965 nu
prezinta nicio relevantd Tn cauza, reclamantul invocand reglementarile legale
incidente in materia drepturilor gi libertatilor fundamentale ale omului pentru
intreaga perioada de referinta, adica atat in raport de actele paratului din anul
1956, cat si de cele din perioada 1972-1973.
7. O altd aparare a paratului vizeaza pretinsa ingradire a art. 21 din Constitutia
Romaniei, privind dreptul la un proces echitabil, din perspectiva ,dreptului
recunoscut partilor de a propune dovezile care sa le sustind pretentiile”, Insa
raporteaza aceastad ingradire la reclamant, la faptul cad acesta nu si-a probat
sustinerile privind pretinsele suprimari sau ingradiri ale drepturilor omului.

Or, reclamantul si-a fundamentat probator actiunea asa cum a considerat
de cuviintd, paratului i-au fost incuviintate de asemenea probele considerate
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admisibile, utile, concludente si pertinente, evaluarea materialului probator fiind
facuta in cele din urma de instanta, la adoptarea solutiei.

8. Paratul invoca, in apararile sale, o serie de aspecte legate de documentele
depuse la dosarul cauzei de catre reclamant, anexad la nota de constatare,
aspecte care vor fi analizate exclusiv in raport de inscrisurile care vizeaza
activitati ale paratului:

- Invocata rea credintd a reclamantului in sensul mentionarii despre numitul C.R.
ca "fost condamnat la 15 ani inchisoare corectionald pentru uneltire contra ordinii
sociale”, avand n vedere ca nu paratul l-a condamnat pe numitul C.R., Ci
instanta de judecata, cu 24 de ani inainte de pretinsa urmaérire informativa, nu
poate fi retinuta de instanta ca reala.

Astfel, motivul pentru care CNSAS a facut aceastd mentiune, aga cum
rezultd din toate notele adresele si rapoartele privindu-l pe numitul C.R., este
acela de a pune in context activitatile paratului, de a reda ratiunea urmaririi
informative a acestei persoane, fiind prin urmare relevant pentru ce anume
motive s-a procedat la urmarirea informativa a persoanei respective.

- Imprejurarea ca si in prezent constituie infractiune trecerea ilegalé a frontierei,
ca si in epoca, nu explica de ce se preocupau de aceasta, ante factum, organele
de securitate, cu atat mai mult cu cat, in perioada comunista, simpla intentie de
parasire a tarii era considerata ¢ atitudine potrivnica regimului.

- La fel, restul inscrisurilor depuse de CNSAS, dar care nu emana de la péarat,
nefiind dealtfel atribuite de CNSAS acestuia, nu fac aliceva decéat sa contureze
situatia concretd a persoanelor urmarite si sa sublinieze motivele pentru care
persoanele erau in atentia sau urmarite informativ de organele de securitate,
activitati la care paratul si-a adus contributia strict de maniera redata mai sus, cu
referire exacta la activitatile personale ale acestuia.

9. Retinand, Tn lumina tuturor considerentelor de fapt si de drept expuse mai sus,
intrunirea ipotezei normei legale cuprinsd in art. 2 lit. a din QUG nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar gi deconspirarea Securitatii, instanta — Tn temeiul
art. 11 din acelasi act normativ — va admite prezenta actiune si va constata
calitatea paratului de lucrator al Securitatii.

10. Cererea péréatului de interventie fortatd in cauza a Serviciului Romén de
Informatii, fundamentata pe dispozitile art. 57-59 C.pr.civ. privind ,chemarea Tn
judecata a altor persoane”; va fi respinsd de instanta ca inadmisibila, nefiind
intrunita ipoteza normei legale cuprinsa in art. 57 C.pr.civ.

Potrivit acestui din urma text, ,Oricare din parili poate sa cheme in
judecata o alta persoana care ar putea sa pretinda aceleasi drepturi ca si
reclamantul”.

Or, din intreaga economie a OUG nr. 24/2008 reiese ca singura institutie
care poate solicita instantei constatarea calitdti de lucrator/colaborator al
Securitatii, este reclamantul CNSAS, si, pe cale indirectda, Tnsa intr-o alta
procedura judiciara si intr-o alta ipoteza, aceea de contestare potrivit art. 10 alin.
2 teza finala, a adeverintelor prev. de art. 8 lit. b si 9 din ordonanta, orice
persoand interesatd, aceasta ultima ipoteza nefiind insa intrunita in speta.

Intervenientul fortat SRI neputand, prin urmare, pretinde aceleasi drepturi
ca si reclamantul, recte constatarea unei atare calitdti, cererea de chemare in
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judecata a acestuia, fundamentata pe disp. art. 57-59 C.pr.civ. va fi respinsa ca
inadmisibila.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge exceptiile inadmisibilitatii actiunii si a lipsei de interes.

Admite actiunea formulata de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII cu sediul in mun. Bucuree}tl
str. Matei Basarab nr. 55-57, sector 3, in contradlc’torlu cu paratul CARAMAN
MIHAIL, dom. in mun. Bucuresti, str. lon Cimpineanu nr. 33, bloc 3, etaj 3, apt. 9,
si, in consecinta:

Constata existenta calitatii de lucrator al Securitatii in ceea ce il priveste
pe péaratul Caraman Mihail, nascut la data de 11.11.1928 in comuna Oancea,
judetul Galati, fiul lui Nicolae si Sevasta.

Respinge ca inadmisibilda cererea de chemare in judecatd a altor
persoane, formuiata de paratui CARAMAN MiHAIL Tn contradictoriu SERVICIUL
ROMAN DE INFORMATII, cu sediul in mun. Bucuresti, B-dul Libertatii nr. 14D,
sector 5.

Definitiva. Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 septembrie 2010.

JUDECATOR GREFIER
MONICA NICULESCU MIHAELA GRIGORE
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