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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIIT A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $1 FISCAL

DOSAR NR.8162/2/2009

SENTINTA CIVILA NR. 2584
Sedinta publica de 1la 01.06.2010
Curtea constituita din:
PRESEDINTE — STANISOR DENISA ANGELICA
GREFIER - SANDU IULIANA

Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios administrativ formulata de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATIL, in contradictoriu cu paratul DARIE MIHAI, avéind ca obiect
actiune in constatare.

La apeclul nominal ficut in sedintd publica au raspuns reclamantul
Consiliul National pentru Studierca Arhivelor Sccuritdfii, reprezentat de
consilier JUridic «.civeeeerveness , cu delegatie depusa la dosarul cauzci §i paratul
Daric Mihai, personal si asistat de avocat....... seesesssssy CU imputernicire
avocatiala depusi la dosarul cauzei.

Procedura de citare este legal indeplinitd.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, dupd care:

Reprezentanta reclamantului  conform  dispozitiillor incheierii  din
04.05.2010 depune la dosarul cauzei un set de inscrisuri, respectiv copia deciziei
nr.117/21.06.2005. probatoriu selectat din dosarul pératului Darie Mihai i nota
privind documentele procesate ulterior deciziei.

Partile, prin reprezentanti declard cd nu mai au cereri de formulat si probe
de administrat solicitand acordarea cuvantului pe fondul cauzei.

Nemaifiind chestiuni prealabile de formulat, Curtea constatd inchise
dezbaterile §i acorda cuvéntul pe fondul cauzei.

Reprezentanta reclamantului solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost
formulata fiind indeplinite conditiile impuse de legiuitor prin art.2 lit.a din OUG
nr.24/2008 aprobatd cu modificari §i completari prin [egea nr.293/2008, pentru
a se putea constata calitatea de ,Jucrditor al Securitatii” in ceea ce il priveste pe
paratul Darie Mihai.

Paratul, asistat de avocat aratd c¢é prin actiunea C.N.S.A.S. se considera ci
sunt intrunite conditiile art.32 din OUG nr.24/2008 astfel cum a fost aprobati
prin Legea nr.293/2008 pentru a se initia o noud verificare, prin pretinsa aparitie
de ..documente §i informatii noi §i neprocesate™ fatd de cercetarea anterioara.

Se considera ca simpla nementinere a actelor de care se face vorbire in prezenta
actiune in cadrul probatoriului avut in vedere la cercetarea anterioard ar fi un
argument suficient in sustinerea acestei teze, dar procedura reinitierii
verificdrilor, ca procedurd de exceptie este reglementatd in mod expres de art.33
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alin.1 din OUG nr.24/2008, deci conditia impusd de text este ca aceste acte noi
sd apard ca ,urmare a preludrii prevdzute la art.31",

Mai arati cd reluarea verificarilor este o procedura speciald, asemanatoare
revizuirii prevazute de art.322-328 C.proc.civ. ale cdrei conditii trebuiesc
riguros dovedite. Astfel o asemenea situatie poate genera abuzuri, simplul fapt
¢d aceste acte nu au fost avute in vedere la cercetarea anterioard neavand nici o
legdtura cu aparitia lor in procesul preludrii, conditie cerutd de textul de lege.

In cauzi fapta de a desfisura activitdti specifice de ofiter in cadrul
Securitatii este de necontestat dar, chiar textul de lege leagd aceastd faptd de
rezultatul ei constand in suprimarea sau ingradirea drepturilor si libertdtilor
fundamentale deci, pentru a califica o persoand ca fiind ,Jucrator al Securitatii”
cste necesar a se dovedi in concret ce drept sau libertate a fost suprimatd §i prin
ce fapta.

Mai precizeaza cd simpla folosire a unei retele de informatori ar constitui
o violare a libertdtii de exprimare si a opiniilor, precum §i a dreptului la viata
privatd este gresit, fiind contrar prevederilor art.8 din Conventia Europeand a
drepturilor omului si a practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului.

in raport de nota de constatare i inscrisurile anexate urmeazi a se
constata cd datele informatorilor care au fost prelucrate nu se referd la viata
privatd a persoanelor, ¢i numai la aspectele publice ale acesteia, respectiv
irecventarea de biblioteci, atitudine la locul de munca.

Sub aspectul consecintelor urmirirea informativé s-a soldat cu inchiderea
dosarelor sau cu acordul pentru excursii in striiindtate, iar analiza fiecirui caz in
parte implicd urmdtoarele concluzii: fapta, dreptul sau libertatea lezata §i daca
nu este vorba de o ingerintd admisibila.

Pentru aceste considerente solicitd respingerea actiunil ca neintemeiata.
Depune la dosarul cauzei note scrise.

Curtea refine cauza in pronuntare.,

CURTEA,

Constatd c¢d prin actiunea inregistratd sub nr.8162/2/2009 din data de
24.08.2009 reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATII a solicitat instantei s constate calitatea paratului
Darie Mihai de lucrdtor la Securitatii.

In motivarea cererii reclamantul aratd ca paratul a fost verificat din oficiu,
conform disp. Art. 3 lit.g coroborat cu art. § al.1 Teza II OUG 24/2008, intrucét
este membru al Consiliului Judetean Botosani.

Mai aratd reclamantul ¢@ pe numele péaratului a fost emisd la data de
21.06.2005 Decizia nr.117 prin care s-a stabilit cd a .desfasurat activitati de

politie politica” potrivit disp.Legii nr.187/1999.
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Ulterior, colegiul CN.S.A.S. a admis contestatia formulatd de parat
impotriva deciziei, stabilind prin Decizia nr.29/28.02.2006 cd accsta nu a
desfasurat activitati de politic politica.

In cauza sunt intrunite cerintele art.32 QUG 24/2008 si anume: aparitia
unor documente noi $1 neprocesate cu privire la calitatea de lucrdtor al
Securitd(ii pentru o persoand pentru care a fost emisd anterior prezentei
ordonante o decizie de neapartenentd sau necolaborare cu securitatea; persoana
verificata face parte din categoria persoanelor verificate din oficiu, potrivit art. 3
lit.g OUG 24/2008.

Reclamantul aratd c¢d asa cum rezultd din cuprinsul Notei de Constatare
intocmitd in cauzd pardtul a avut gradele de locotenent (1977,1978) si locotenent
major (1982), capitan (1985) in cadrul Directiei a Il a, Serviciul 3, Biroul 2 si
respectiv in cadrul Directiei a IIT a Serviciul2, Biroul 2 §i cépitan in cadrul
Securitafii Municipiului Bucuresti, Serviciul 160/1988,1989).

In aceasta calitate a procedat la dirijarea retelei informative in contextul
urmaririi informative a unei ..descendente de legionar cu functie”, a dispus
masuri de filaj pentru a obtine informatii §i de interceptare a corespondentei si
convorbirilor telefonice.

Prin intampinarea formulata pararul Darie Mihai a solicitat respingerea
acliunii ca neintemeiata aratand ca activitatea sa ca ofiter in cadrul Directici a IT1
a, Serviciul 3, si Serviciul 2, Birou 2 a mai ficut obiectul cercetdrii C.N.S.A.S.
prin Decizia 117/21.06.2005, aceasta a fost infirmatd ulterior prin Decizia
29/28.02.2006 a Colegiului C.N.S.A.S. stabilindu-se ¢i nu a desfisurat activitifi
de politie politica.

In cauzd nu sunt intrunite conditiile prev.de art.32 QUG 24/2008 pentru a
se initia 0 noud verificare prin pretinsa aparitie de ..documente si informatii noi
si neprocesate™ fatd de cercetarea ulterioard. Procedura reinitierii verificarilor, ca
procedurd de exceptie este reglementatd de art. 33 alin 1 OUG 24/2008, conditia
impusd de text fiind aceea cd actele noi si apard ,.ca urmare a preludrii previzuti
de art. 317, ce se referd la procesul preludrii de citre CNSAS a tuturor
documentelor necesare exercitarii drepturilor prevdzute in legea sa organica.

De asemenea, simpla folosire a unei retele de informatori nu constituie
prin ea insdsi o violare a libertatii de exprimare fiind in realitate o practicd
folositd i in prezent si stabilitd prin acte normative.

Pératul a depus la dosar mai multe caracteriziri semnate de medicii: Prof.

Dr... Righ. &5  PIOEBNIVEISIEr . ...vvsvavensonnis VPYOLRNE. ..o o it e I8 , Prof.
.................... s PV, Do soneusininnsnsng PROL D, «axvevernecsrnenny PIOE DT
N P RO SRR e i s PR Il cdi fnoannss Conf. Dr............. , Prof. Dr.
............... ssvasey PIOR DR ssvnsvewesmsonie I vorasmsmerssnunnty TIOOE: B cosss
............ , €€ au activat in cadrul Spitalului Clinic Fundeni, institutie de care

paratul raspundea in calitate de angajat al Securitatii gi care in esentd sustin ca
paratul nu a desfasurat activitdti de naturd a incdlca drepturile si libertatile
fundamentale ale omului.

Analizand probatoriul administrat in cauza Curtea retine urmatoarele:

29



30

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEL, PARTEA a Ill-a, N1, 48/16.11.2012

Prin Decizia ONSAS nr. 117:21.06.2005 (fla 127 dosar) s-a stabilit ¢a
paratul a desfasurat activitdyi de politic politica, astfel cum acestea erau definite
de dispoz. art. 5 alin.l g1 2 din Legea nr.187/1999 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea securitdtii ca politie politica, in vigoare la acea datd. Se
retine in cuprinsul deciziei ¢d solutia a fost adoptatd in urmare a examindrii
probelor, respectiv documentele aflate in arhiva institutiel reclamante. evidentele
si materialele - sintezd intocmite de Direcfia Investigatii.

Parawl a contestat decizia, iar prin Decizia nr.29/28.02.2006 (fila 81
dosar) Colegiul CNSAS a admis contestatia §i a constatat c¢d acesta nu a
destasurat activititi de politie politicd, in sensul art.5 din Legea nr.187/1999.
Asa cum reiese din cuprinsul acestei a doua decizii, Colegiul s-a pronuntat in
urma examinarii intregului material probator administrat in cauza detinut la acea
datd.

Decizia nr.29°2006 a ONSAS a rimas definitivd nefiind atacatd in
termenul prevazut de Legea nr.187:1999,

Intrucat paratul a candidat la functia de consilier judetean, in temeiul
art.32 din OUG nr.24°2008, reclamantul a procedat la verificarea din oficiu a
acestuia.

Potrivit acestui text, in cazul in carc, urmare a preluarii previzute de
art.31, rezultd documente sau informalii noi §i neprocesale cu privire la calitatea
de lucrittor al Securitdtii sau de colaborator al acesteia, a unei persoane pentru
care a fost emisd anterior prezentei ordonante de urgentd, o decizic de
neapartenentd sau de necolaborare cu Securitatea dacd persoana face parte din
categoriile persoanclor verificate din oficiu, CNSAS initiaza si aplica, in mod
corespunzitor procedura cuprinsd in ordonanta de urgenta.

Asadar, reiese ¢a pentru a deveni aplicabild procedura prev. de art.6 si
urnl. din OUG nr.24.2008 nu este suficient ca persoana vizatd si fie dintre cele
verificate din oficiu, potrivit art.5 din OUG nr.24/2008, ci csie necesar ca ntre
data raméanerii definitive a deciziei emise in baza Legii nr.187/1999 si momentul
cand se impune verificarea din oficiu sa fi aparut documente not $i neprocesate,
rezultate in urma preludni prev. de art.31 din OUG nr.24/2008.

Potrivit art.31 CNSAS continud si preia in gestiune toate documentele, iar
pand la preluarea totald membrii Colegivlui §i alti functionari au acces
neingrddit in spatiile de arhivare la documentele pastrate la sediile dejindtorilor
existand obligatia pentru acestia din urma sa asigure dreptul de acces.

Din analiza textelor ardtate mai sus se observd ¢d pentru a fi relevante,
documentele trebuie s indeplineascd in mod cumulativ doud conditii: 1)
documentele sa fie noi, sd fie preluate in arhiva CNSAS dupa dara rimanerii
definitive a deciziei pronuntate in temeiul legi vechi §i dupd preluarea in
condiiile art.31 din ordonana; 2) documentele s nu i fost procesate, adica si
nu fi facut obiectul unei analize anterioare.

Astfel, este evident ¢a documentele vechi existente in baza de date la
momentul finalizdrii primei proceduri nu pot servi ca temei pentru declansarea
procedurii de verificare, deoarece nu pot fi folosite dispozitiile legii noi pentru
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reexaminarea unor situatii de fapt §i de drept trangate definitiv in baza legii
anterioare, intrucdt s-ar incélca principiul neretroactivitati legii.

In aceste conditii emiterea unei decizii fird valorificarea intregului
material probator la care CNSAS avea acces in acel moment nu justificd
reformarea respectivei decizii dupd ce accasta a rdmas definitiva.

Asa cum reiese din decizia nr.29/2006 depusi in copic la fila 81 din dosar,
Colegiul CNSAS a hotdrat la acea data, in conformitate cu prevederile Legii
nr.187/1999 pe baza intregului material probator administrat in cauzd §i detinut
la data de 28.02.2006.

Conform mentiunilor din nota de constatare S/DL'1/1399/05.05.2009 (fila
11 dosar), Directia de Investigatii i-a formulat punctul de vedere ca urmare a
procesdrii materialului arhivistic pana la data de 05.05.2009, respectiv dosarcle:
1210792;12279;1154122; D 124; R 541;12624;1 21589.

Potrivit notei N/DI/I/28/31.05.2010 emisd de CNSAS (fila 128 dosar), la
emiterea centralizatorului Nr. S/DI/261/25.05.2005 anterior Notei de
constatare ce face obiectul prezentului dosar, a fost analizat dosarul I 6121 ce nu
a mai fost avut in vedere pentru intocmirca Notei de constatare
S'DI/I1399/05.05.2009.

Referitor la dosarele T 21589 inregistrat la data de 02.05.2006; D 124 -
inregistrat la data de 16.03.205; R 541 inregistrat la data de 11.11.2002; 1 2624
inregistrat la 27.08.2002, acestea se aflau inregistrate la reciamant la data
pronuntdrii deciziei in temeiul legii vechi.

Cu privire la celelalte dosare: 1 210792: 1 2279;1 154122 cu privire la care
reclamantul pretinde cd au fost inregistrate ulterior, ia daiele de 15.08.2008;
31.07,2008 si 03.05.2007, Curtea constatd cd acesta nu a probat data la care au
intrat in gestiunea sa, in sensul dispozitiilor art.31 alin.] din OUG nr.24/2008,
ori data la care le-a accesat conform alin. 2 s1 3 din acelasi articol.

Simpla enumerare a unor date la care sc¢ pretinde cd au fost inregistrate
aceste dosare nu poate conduce la concluzia c¢d aceste dosare nu se aflau in
arhiva CNSC si nu au fost procesate.

Astfel, Decizia nr.29/28.02.2006 este definitivd, iar mentiunile cuprinse in
aceasta nu pot fi puse la indoiala.

Pentru aceste considerente, refinand cd reclamantul CNSAS nu a probat
existenta unor documente §i informatii noi §i neprocesate, asa cum impun
dispoz. art.32 din OUG nr.24/2008, din care sa reiasd calitatea paratului de
lucrdtor al Securitdtii, in sensul art.2 lit.a din OUG nr.24/2008, Curtea va
respinge actiunca ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti,
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str. Matei Basarab, nr.55-37, sector 3, in contradictoriu cu paratul DARIE
MIHAI, domiciliat in Bucuresti, str. Vasile Alecsandri, nr.10, sc.A, et.2, ap.3,
sector |, ca neintemeiata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 01.06.2010.

 PRESEDINTE, GREFIER,
STANISOR DENISA ANGELICA SANDU IULIANA
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