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ROMANIA
_ CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DOSAR NR. 31494/3/2008

DECIZIA CIVILA NR. 1042 |
Sedinta publicd din data de 13 aprilie 2009
Curtea constituita din: '
PRESEDINTE : RADU IONEL
JUDECATOR : GHICA ALINA NICOLETA
JUDECATOR : CIOATA ANDREEA
GREFIER :  MOLDOVEANU CARMEN

Pe rol solutionarea recursului declarat de reclamantul CONSILIUL
-NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITAI'II
impotriva sentintei civile nr. 3300/28.11.2008 pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr.
31494/3/2008, in contradictoriu cu intimatul-parat LUNGU SERGIU.

" La apelul nominal ficut in gedintd publicd a ri3spuns recurentul-
reclamant Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securi_téﬁi, 'prin
consilier juridic ...........ccccccecovveevvceececen., lipsind intimatul-parat Lungu
Sergiu. ' o

Procedura este legal indeplinita.

‘S-a facut referdtul cauzei de cdtre grefierul de sedinta, dupa care:

Nemaifiind alte cereri, Curtea constatd cauza in stare de judecati si
acorda cuvantul in dezbaterea motivelor de recurs.

Recurentul-reclamant, prin consilier juridic sustine motivele de
recurs solicitand admiterea recursului si modificarea sentintei civile nr.
3300/28.11.2008 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti in sensul admiterii
- actiunii si constatdrii calitatii de colaborator al Securitatii, in ceea ce il
priveste pe intimatul-parat Lungu Sergiu.
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Curtea retine cauza In pronuntare.
CURTEA,

Prin sentinta civild nr.3300 din 28.11.2008, pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti — sectia a IX-a - Contencios Administrativ si Fiscal, a fost
respinsa actiunea formulatd de citre reclamantul Consiliul National pentru
- Studierea Arhivelor Securitatii, in contradictoriu cu paratul Lungu Sergiu,
ca neintemeiata.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de fond a retinut ca paratul a
candidat pentru ocuparea functiei de primar al orasului Dorohoi, fatd de
disp. art. 3 lit. g ) coroborat cu art. 5 alin. 1 teza II din OUG nr. 24/2008,
paratul a fost supus verificdrilor, sub aspectul colaborarii cu organele fostei
securititi. Urmare a- acestor verificdri, reclamantul a intocmit nota de
* constatare nr. $/DI/1/1334/07.07.2008, in temeiul cireia a sesizat instanta
cu prezenta actiune, depunand la dosar inscrisurile iden itificate in arhiva
ce a apartinut fotei Securitdti, privitoare la parat.

Din analiza acestor inscrisuri, rezultd ca au fost identificat, cu privire
 la parat: 1 )- dosarul nr. R- 1595, dosar Cuprinzénd_,douéi materiale
considerate ca fiind esentiale in configurarea calitatii de colaborator al
Securitdtii de cdtre reclamantul CNSAS (fiind prezentate, in cuprinsul
notei de constatare, la rubrica ,Documente care atesta transmiterea de
informatii cétre Securitate potrivit art. 2 lit. b" ):

i)- nota - raport privind contactarea candidatului Lungu Sergiu,
14.02.1985, in cuprinsul cireia ofiterul de securitate instrumentator al
dosarului, It. .....ccoconnev. , a consemnat: ,,La mtalmrea avuta cu candzdatul Lungu
Sergiu, acesta a relatat ca intr-o discutie avuta cu profesorul /.../, acesta i-a relatat ca
este-bolnav de plamini si vrea sa se interneze. I-a mai relatat ca la inceputul lunii
decembrie, a venit la el un cetdtean din Dumbravita, corn. Ibanesti, care i-a adus 0
scrisoare in limba engleza pentru a o traduce. Cetiteanul era sectant si i-a zis lui /...
ca a primit scrisoarea penfru ca <toti sectantii sunt frati> si poarta corespondenta
indiferent din ce tara sunt. Lungu Sergiu a relatat ca in scrisoare se scriau
aspecte legate de religie si de credinta.” In nota ofiterului se mentioneaza:
"Cetiteanul este ................. Din Dumbravita. Candidatul a fost instruit sa ne
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informeze despre comportarea, relatiile, anturajul lui ..................., sa ne informeze
despre care audiazd si colporteazii sterile posturilor de radio striine ”.

ii)- nota - raport privind contactarea candidatului Lungu Sergiu,
16.02.1985, in cuprinsul cdreia ofiterul de securitate instrumentator al
dosarului, It. ......................., @ consemnat: ,La intalnirea avuta cu candidatul
Lungu Sergiu, acesta a relatat ca a purtat discutii cu /... A spus fata de candidat pe
holul scolii in pauza ( de fata mai era si profesorul /.../) ca s-au ficut multe bancuri
pe seama lipsei de cildura spundnd un banc in legdtura cu aceasta, care se
referea la faptul ca chiar daca nu este cald in camera, tot dai bani la asociatie. Alte
aspecte nu au mai rezultat. Candidatul a spus ca nu a auzit persoane de la locul de
munca comentind stiri ale posturilor de radio strdine.” |

In nota de constatare, reclamantul a mai indicat si alte documente care
ar descrie "relatia cu Securitatea" a paratului, fdrd insa a atinge calitatea
impusa de lege, anume de a denunta activitatile si atitudinile potrivnice
regimului totalitar comunist si. care ar viza Ingrddirea drepturilor si
libertatilor fundamentale-ale omului. Intre acestea sunt mentionate, in
special, note de analiza intocmite de acelasi It. ..., in care se
specifica activitatea informativa a paratului, anume numadrul de note
informative date si valoarea lor operativa.

Tribunalul a avut in vedere ca prin art. 2 lit. b din OUG nr. 24/2008
colaboratorul Securitatii este ‘definit ca fiind , persoana care a furnizat
informatii, indiferent sub ce formd, precum note si rapoarte scrise,
relatdri verbale consemnate de lucrdtorii Securitatii, prin care se denuntau
activitdtile si atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist si care au vizat
ingridirea drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului”.

Din continutul inscrisurilor analizate, tribunalul apreciazd ca nu se
poate retine intrunirea cumulativa a conditiilor rezultate din textul art. 2
1it.b), pentru ca paratul sd fie considerat colaborator al fostei Securitdti, in
acceptiunea data de legiuitor. . | | |

In acest sens, in primul radnd tribunalul observa ca din materialul
informativ pe care isi sprijmé actiunea reclamantul, singurele elemente scrise
ce pot fi examinate din perspectiva relevantei cerute de legiuitor (continerea
unor informatii prin care sa se denunfe activitati si atitudini potrivnice
regimului totalitar comunist si care sa vizeze ingrddirea drepturilor gi
libertatilor fundamentale ale omului) sunt reprezentate de cele doua note-
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-

raport privind contactarea candidatului Lungu Sergiu. In restul

materialelor, sub forma de rapoarte scrise ale lucrdtorului Securititii
desemnat in dosarul de recrutare al paratului, nu se relateaza Imprejuréari
concrete cu privire la persoane, aduse la cunostinta Securitdtii de citre
parat, ci doar aspecte de ordin general, anume numadrul de informatii date
de parat si faptul ca acestea ar fi avut ,o0 buna valoare operativa",
consemndri insa cu caracter vag, insuficient a permite verificarea intrunirii
calitatii informatiilor impusa de OUG nr.24/2008. |
Tribunalul are in vedere ca OUG nr.24/2008 urmdreste sd permita

-accesul opiniei publice la informatiile referitoare la colaborarea cu fosta
securitate a persoanelor enumerate de catre art.2, instituind o procedura

prin care se poate stabili dacd acestea au desfdsurat activitdti ce au
contribuit la instaurarea i mentinerea puterii totalitare comuniste,

~precum i la suprimarea sau ingradirea drepturilor si libertatilor

fundamentale ale omului. Asadar, este firesc ca finalitatea acestui act
normativ sa nu fie pedepsirea unor persoane cu privire la care exista
elemente a se considera ca ar fi colaborat cu regimul comunist, ci de a

- proteja noua democratie formata dupa Revolutia din anul 1989.

~ Tribunalul are in vedere preambulul OUG nr.24/2008, din care
rezulta scopul social in adoptarea acestul act normatlv ( ,,Cunoag;terea

- istoriei recente constituie o prioritate pentru SOCIetatea romaneasca si de

aceea administrarea si valorificarea istorica a arhivelor fostei Securltatl care
cuprind documente relevante cu privire la actiunile intreprinse impotriva
regimului totahtar comunist, precum gi cu prlvn'e la_reprimarea acestor
actiuni, sunt necesare: intr-o Romanie europeand” ), rezultand ca numai
acele materiale mformatlve ~relevante” pot fi avute in vedere.

De asemenea, se tine seama si de modalitatea de redactare a art 2 lit.
b ) din ordonaiita, acestea stabilind, fir4 echivoc, o natura subiectiva cu
ocazia furnizdrii informatiei prin care denunta activititi sau atitudini |
potrivnice regimului totalitar, aceea de a tinde, urmdri ingradirea
drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului, asadar calitatea
informatiei fiind raportata la elementul subiectiv, factorul volitiv, dat de
configurarea in mintea persoanei furnizand informatia ca aceasta informatie

~este apta a atinge respectivul scop, urmadrit de persoana, in acest sens

termenul ,au vizat" fiind esential. Astfel, potrivit DEX: , A VIZA?, vizez,
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vb. I. Tranz. 1.- a tinti, a avea ca obiectiv, a avea ca scop. - Din fr.
viser.[DEX '98] Dictionarul explicativ al limbii romine, Academia Romana,
Institutul de Lingvistica , Iorgu Iordan", Editura Univers Enciclopedic, 1998/
"de natura sa" ( folosit in Legea 187/1999 )". De altfel, daca legiuitul ar fi
urmdrit stabilirea calitdtii de colaborator al securitdtii in virtutea fie
exclusiv a semndrii unui angajament, fie strict a furnizérii unor informati
fird cerinta calitdtii acestora de a viza in mod special ingrddirea
drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului (asadar colaborarea de
facto, fard ca prin informatii sa se catalizeze actiuni ale organelor statului de

11

represiune cu privire la drepturile si libertatile fundamentale a persoanelor

ce faceau subiectul informatiilor respective) ar fi redactat textul de lege ca -

atare.

Or, examinand documentele propuse cu titlu probatoriu al calitatii de
- colaborator al Securitatii a paratului de catre reclamantul CNSAS,

tribunalul observa ca acestea nu fac parte din categoria inscrisurilor

prevazute de OUG nr.24/2008 in art. 2 lit. b din OUG nr. 24/2008.
- Astfel, in nota- raport privind contactarea candidatului Lungu Sergiu,

- 14.02.1985, se consemneaza ca paratul ar fi relatat ofiterului de securitate,

intr-adevdr, o fimprejurare cunoscuta in urma unei discutii cu
~profesorul/.../", acesta din urma, intr-o discutie amicala, povestindu-i
-respectiva solicitare venita din partea unui cetdtean din Dumbravita,
sectant. Ori. din examinarea acestei relatdri nu se poate stabili in ce fel
aceasta informatie se refera la , activitdti si atitudini potrivnice regimului
totalitar comunist” sau modul in care prin aceasta informatie paratul ar fi
vizat ingradirea drepturilor si libertitilor fundamentale, cu atat mai mult cu
cat, din adnotarile ofiterului: ("Cetdteanul este ... din Dumbravita.
Candidatul a fost instruit sa ne informeze despre comportarea, relatiile, anturajul lui
coveereennnennes S M€ iNfOrmeze despre care audiaza si colporteazd stirile posturilor de
radio strdine”) rezultand ca respectiva informatie nu a fost considerata de

catre organul de securitate ca interesdnd organele de securitate, cat timp nu

rezulta ca s-ar fi procedat la intreprinderea unor masuri specifice organelor
de securitate cu privire la respectiva persoana. Mai mult, chiar, nu este
lipsit de echivoc nici aspectul tindnd de persoana care ar fi fost vizata spre
ingradirea drepturilor sale fundamentale, fie cetdteanul respectiv (...........
), fi€ profesorul respectiv. Ca atare, informatia nu intruneste cerintele
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legale, intrucat nu a fost denuntata o activitate si atitudine potrivnica
regimului totalitar comunist in scopul ingradirii drepturilor si libertatilor
fundamentale.

De asemenea, examinand nota- raport privind contactarea
candidatului Lungu Sergiu, 16.02.1985, tribunalul apreciaza, in egala
mdisura, ca nici acest material nu intruneste cerintele de a contine
informatii prin- care sa se denunfe activitati si atitudini potrivnice
regimului totalitar comunist si care sa vizeze ingrddirea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Ori, prin nota informativa paratul a dat informatii tocmai la cererea
“organului de securitate (care viza aflarea unor aspecte “despre comportarea,
relatiile, anturajul Wi ..., sa ne informeze despre care audiazd si

colporteazi sterile posturilor de radio striine”, cu doua zile inainte, in 14.02.1985),
informatiile referitoare la obiectiv ........................... fiind unele in general
favorabile acestuia, cat si celorlalti colegi, pe aspectele urmérite de organele
de securitate, cat timp paratul ar fi relatat ,, Candidatul a spus ca nu a auzit
- persoane de la locul de munca comentind stiri ale posturilor de radio strdine ”
Exista o referire la faptul ca ,obiectivul" ar fi mentionat ,s-au ficut multe
bancuri pe seama lipsei de caldura spundnd un banc in legiitura cu aceasta, care se
referea la faptul ca chiar daca nu este cald in camera, tot dai bani la asociatie ”, ori
informatia nu este una completa, cat timp nu se poate stabili, din
modalitatea de redactare, daca ,obiectivul” (profesor R. V) si-ar fi insusit
atitudinea de a face glume pe seama activititii organelor regimului
comunist, ori doar a indicat' faptul ca se fac astfel de bancuri, fir3 a rezulta
despre cine se fdcea vorbire ca ar fi autorii bancurilor respective. Faptul ca
profesorul a spus unul din bancurile care circulau, in contextul redactarii
" notei, nu este suficient a stabili daca respectiva persoana - profesorul R.
V.- adoptase atitudinea potrivnica regimului comunist prin a spune astfel
de bancuri sau doar a relatat ca anumite pe_rsoané ( nu se intelege care ) fac
astfel de bancuri, dand doar un exemplu de astfel de banc. Ori, cat timp din
relatare nu se poate stabili un astfel de fapt concret nici informatia data de
parat nu intruneste cerintele impuse de OUG nr.24/2008, intrucat nu se nu se
poate stabili in ce fel aceasta informatie se refera la ,activitadti si atitudini
potrivnice regimului totalitar comunist” sau modul in care prin aceasta
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informatie paratul ar fi vizat ingrddirea drepturilor si libertdtilor
fundamentale.

Tribunalul are in vedere si inscrisurile depuse de parat (cele doua
declaratii notariale), din care se desprinde concluzia ca informatiile furnizate
de parat organelor de Securitate au fost unele inofensive, nevizand si
neatrdgand ingrddirea vreunui drept fundamental al celor despre care facea
relatdri paratul. -

De altfel, instanta constata ca reclamantul a inteles sa-si sprijine
actiunea exclusiv pe' inscrisuri reprezentate de note ale ofiterului de
securitate, nu insa si pe notele informative date de parat, desi acestea au
fost intr-un numadr considerabil, ori examinarea continutului acestor note ar
fi fost mult mai adecvata in stabilirea, cu respectarea principiului aflarii
adevdrului in cauza, a calitdtii de colaborator al Securitatii a paratului, in
sensul OUG . nr.24/2008. Se observa ca reclamantul nu a specificat care ar fi
fost motivele pentru care lipsesc de la dosar toate notele informative date de
parat.

- Impotriva acestei hotiriri a declarat recurs reclamantul CONSILIUL
NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, care a
ardtat ca actiunea sa s-a intemeiat pe continutul art.2 litb) si art.11 din
O.U.G. nr.24/2008, privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, precum si pe imprejurarea c& domnul LUNGU Sergiu, ulterior
‘recrutdrii sale de catre fosta Securitate a furnizat date prin care, in mod
congtient, -a_facut posibild cel putin declangarea unor investigatii - din
partea Securitatii - Impotriva unora dintre persoanele la care s-a referit in
delatiunile sale. Astfel de investigatii intreprinse de organele fostului
regim, ca urmare a exprimdrii de cdtre unii cetdteni a unor atitudini
neagreate in epocd, presupuneau, in primul rand, incalcarea dreptului de a
fi liber de imixtiuni arbitrare in viata particulard, drept care era statuat de
art. 12 din Declaratia Universal a Drepturilor Omului, precum si de art. 17
din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice. Aceste
- instrumente internationale fusesera ratificate de Romania in acea perioada.

Desi prin actiune au fost ilustrate doud astfel de cazuri, in care
paratul a relatat - din proprie initiativd - Securitatii despre cazurile unor
- persoane a cdror atitudine venea in contradictie cu rigorile puterii
totalitare, facand posibild, in mod constient, cel putfin declangarea de

13
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investigatii impotriva acestora, instanta de fond, aplicind in mod gresit
prevederile incidente in spetd, a respins actiunea, ca neintemeiata.

Intr-una dintre situatii, paratul a relatat Securititii despre o
cunostinta care 1i spusese, de fata cu mai multe alte persoane, ,un banc pe
seama lipsei de cdldura” din apartamente. Este adevdrat cd delatiunea nu a
fost retinutd intr-un material olograf provenit de la parat, dar legiuitorul,
ficind referire la aceastd situatie, aratd, in cuprinsul definitiei date
colaboratorului Securitatii (art. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 24/2008), c&
informatiile date de acesta pot fi retinute si sub forma unor ,relatiri
verbale consemnate de lucrdtorii Securitatii”.

Desi un astfel de caz se inscrie, fard doar si poate, in definitia dati de
legiuitor, instanta de fond, in mod surprinzator, considera ca informatia nu
este una completd (datoritd Imprejurdrii cd ,bancul” in cauzd nu este
reprodus in intregime) si, in plus, pentru c& nu rezults, din formularea
documentului, dacd victima delatiunii si-ar fi ,, insusit” gluma relatati sau a
reprodus-o in mod mecanic si, mai mult, pentru cd aceasta nu a indicat
cine anume este creatorul glumei. o |

Practic, o astfel de justificare ar goli de continut textul legal, intrucat,
nicio delatiune a informatorilor fostei Securitdti nu reproduce cuvant cu
cuvant cele spuse de victima acestui denunt esentialad fiind, din
perspectiva legii, transmiterea, catre Securitate, a unei atitudini prin care se
criticau, in orice mod, realitétile social-politice ale vremii.

Mai mult, si latura subiectiva a acestui denunt este asiguratd, atat
timp cat paratul nu se putea sa nu aibd reprezentarea consecintelor ce le-ar
fi putut genera informarile sale, cea mai evidenta dintre acestea fiind aceea
cd, ulterior denuntarii faptei, ar fi urmat cel putin investigarea cazului, de
catre Securitate, fapt ce ar fi presupus, cel putin, incdlcarea dreptului la
viata privatd, aga cum s-a ardtat mai sus.

Cu toate ca acest caz ar fi fost de ajuns pentru retinerea calitatii de
colaborator al Securitdtii (intrucat legea nu cere existenta unei pluralitdti de
acte de colaborare, care sa indeplineascd termenii definitiei), actiunea
formulata mai prezinta un astfel de caz.

Paratul a denuntat si cazul unui profesor care a tradus din engleza, o

~scrisoare primitd de adeptul unei secte religioase de la alti membri ai

respectivei migcdri, din strdindtate. $i acest act denunfat era unul care
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contravenea regulilor impuse de regim, fapt care nu s-ar fi putut sa nu fie
constientizat de un cetatean de varstd adultd din acea epocd. Paradoxal,
tocmai faptul cd ofiterul de legiturd a cerut date suplimentare despre cei
implicati in acest caz este considerat de instanta de fond ca un argument in
favoarea faptului cd informatia ar fi fost de micd importantd din
perspectiva organelor fostului regim, desi acest aspect demonstreazj cj,
dimpotriva, si aceastd delatiune se Incadreaza in conditiile cerute de
legiuitor pentru retinerea calititii de colaborator al Securititii.

Asa cum s-a mai ardtat, cu toate ca legea nu cere existenta unei pluralititi
de acte de colaborare actiunea retine doud astfel de cazuri, descrise mai sus.

Analizand actele si lucririle dosarului, in raport de obiectul cererii
de chemare in judecatd si de temeiurile de drept incidente 'in cauza, Curtea
retine urmétoarele: '

DlSpOZItlﬂe art.2 litb - din OouUG 24/2008 defmesc notlunea de

15

colaborator al Securititii ca fiind ,persoana care a. furmzat mformam

indiferent sub ce formd, precum note gi rapoarte scrise, relatmj: verbale consemnate
‘de lucritorii Securititii, prin care se denuntau activititile sau atitudinile
potrivnice regimului totalitar comunist gi care au vizat ingridirea drepturilor si
libertitilor fundamentale ale omului”.

Din continutul angajamentului olograf (depus in copie la fila 28 din

dosarul de fond) reiese ca paratul Lungu Sergiu a acceptat sd colaboreze
,in mod secret, sincer si organizat” cu organe ale Securitdtii statului
,pentru prevenirea, descoperirea gi lichidarea oricdror actiuni, fapte,
fenomene Iindreptate Impotriva securitatii statului”, ludnd numele
conspirativ ,Siminad”. Recrutarea paratului a avut loc in anul 1985, astfel
cum rezulta din ,Raportul pnvmd modul cum a decurs definitivarea
recrutirii in calitate de informator a numitului Lungu Sergiu” intocmit de
Securitatea orasului Dorohoi gi inregistrat sub nr.00244732 din 20.03.1985

(fila 27 dosar de fond). Paratul a fost recrutat pentru ,supravegherea

informativd a Scolii de mecanici agricoli din Dorohoi”, unde paratul era
cadru didactic. |

Urmare acestui angajament, pardtul a intocmit mai multe note
informative, astfel cum reiese din ,notele de analizi” din 24.02.1985,

130.11.1986 si 23.06.1988 intocmite de locotenentul de securitate .................... .

Este drept ci la dosarul cauzet nu a fost depusd decat o singurd not
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‘informativd olografd a paratului, iar notele de analizd la care s-a ficut

referire nu con{in date concrete privind informatiile oferite de parat, ci doar
relatarea generala cd au fost oferite astfel de informatii, cum corect a sesizat
instanta de fond.

Curtea constatd cd documentele considerate relevante de cifre
reclamantul CNSAS din perspectiva art.2 litb din OUG 24/2008 sunt ingy
altele, respectiv cele doud Inscrisuri intocmite de acelasi locotenem
loan la 14.02.1985 si la 16.02.1985, in procesul de ,atragere treptats Ia
colaborare a paratului”, intitulate ,Nota — Raport privind contactarea
candidatului Lungu Sergiu” (filele 4-10 dosar fond). Spre deosebire de
prima instanta, Curtea constatd cd informatiile oferite de parat (si
consemnate de organeie de securitate in notele raport la care s-a ficut
referire) sunt de natura sa aducd atingere drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului prevéZute in Constitutia Romaniei de la acea dati
ori in actele internationale ratificate de statul roman.

Astfel, In nota raport din 14.02.1985 s-a consemnat de citre ofiterul de
securitate cd paratul i-ar fi relatat despre discutia avutd cu un coleg
profesor, in cadrul cdreia acesta din urmad i-a spus cé a fost solicitat de un
cetitean ,sectant” din Dumbravita sd traduca o scrisoare din englezd, in
care se vorbea despre credintd si religie. Spre deosebire de prima instantd,

‘Curtea constatd cd informatia a prezentat mteres pentru ‘organele

securitatii, astfel cum reiese cu claritate din ,nota ofiterului” inserati la

finalul ,notei raport”, in care se aratd cd profesorul respectiv se afla in

atentia locotenentului M.L, jar informatia urmeaza a fi verificatd prin sursa
_Florin”. Acest interes al organelor securitatii era pe deplm justificat avand

“in vedere cd statul comunist era unul ateu, reprimand constant libertatea

cultelor (ingradind si supraveghind, in plus, si corespondenta cu cetatenii

- altor ‘state); ca atare, o activitate de coréspondentd cu cetdteni strdini

sectanti nu putea sd fie decat una potrivnica regimului de la acea vreme,
asa cum o demonstreazi insele urmirile informatiilor oferite de parat, mai
sus aritate (respectiv verificarea informatiei, dar si situarea profesorului
»in atentia” ofiterului de securitate).

Tot astfel, din nota raport datatd 16.02.1985 reiese ¢ paratul a relata
ofiterului de securitate despre atitudinea unui coleg referitoare la realitatile
socio-economice negative din. Romania acelor vremuri (,, acesta a spus ¢ s
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au ficut mai multe bancuri pe seama lipsei de cildurd — spunind un banc
in legaturd cu aceasta, care se referd al faptul cd chiar dacd nu este cald in
camerd, tot dai bani la asociatie”). Or, aceastd atitudine a colegului
paratului era una vadit potrivnicd regimului totalitar comunist, fiind fira
relevantd, din acest punct de vedere, cine este autorul ,bancului” ori dacd
- colegul si-a Insusit bancul ori doar 1-a reprodus (cum neintemeiat a apreciat
instanta de fond). |

Mai mult, se remarca faptul cd informatiile oferite de parat cu referire
la acest din urma coleg fusesera expres solicitate de ofiterul de securitate In
cuprinsul notei raport anterioare, dovedind astfel interesul pe care
,obiectivul” (colegul respectiv) il prezenta pentru organele securitatii. In
- acest context, invocarea de cdtre prima instantd a situatiei date in favoarea
paratului apare ca fiind nejustificatd. Dimpotrivd, faptul ca paratul
* cunostea interesul organelor de securitate pentru colegul sdau si a furnizat
totusi informatii nefavorabile despre acesta, relevd, sub raport subiectiv, ca

acesta a actionat pe deplm congtient de 1mportanta s consecmtele faptelor
sale.

in raport de continutul inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, Curtea
retine ca prin informatiile furnizate, paratul a ingradit dreptul la libertatea
de exprimare gi libertatea opiniilor previzut de art28 din Constitutia
Romadniei din 1965, dar si de art19 din Pactul International privind
Drepturile Civile si Politice, ratificat de Romania in 1974, si dreptul la viata
privatd a persoanelor vizate de relatdrile sale prev. de art.17 din Pactul
International privind D'rep'furile Civile si Politice, dar si de art.12 din
Declaratia Universdla a Drepturilor Omului (potrivit carora ,-,Nimeni nu va
putea fi supus vreunor imixtiuni arbitrare sau ilegale in viata particulara, in familia,
domiciliul sau corespondenta sa, nici la atingeri ilegale aduse onoarei si reputatiei
sale”), ca urmare a colaborarii cu structurile- Securitatii, fii_nd astfel
indeplinite cerintele art.2 litb din OUG 24/2008. |
in consecintd, avand in vedere cele retinute anterior, in temeiul art.
312 alin.3 Cod procedurd civild Curtea va admite recursul declarat de
reclamant si va modifica in tot hotirarea atacatd, in sensul ci va admite
actiunea formulatd de reclamant si va constata calitatea de colaborator al
Securitatii in privinta paratului.

17
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII impotriva sentintei
civile nr. 3300/28.11.2008 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 31494/3/2008, in

- contradictoriu cu intimatul-parat LUNGU SERGIU.
Modificd in tot sentinta recurati, in sensul ci admite actiunea

formulati de reclamant si constata calitatea de colaborator al securititii in
privinta paratului intimat.
Irevocabila.
Pronuntata 1

edintd publica azi, 13.04.2009.
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