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DOSAR NR. 327/2/2013

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA CIVILA NR. 1348
Sedinta publica de la 17.04.2013

Curtea constituita din:
PRESEDINTE - CORINA PODARU
GREFIER: MARIA - CRINA IACOBESCU

Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios administrativ formulata
de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab, nr.
55 - 57, Sector 3, in contradictoriu cu pardtul BRATU MARIN, cu domiciliul
in BUCUTESt], SECIOT 2, SOS. ...evvvevrieirirerrreiereieisiniiresesssesesesesssesessesssssssssesssesensns avand
ca obiect —,,constatarea calititii de lucrdtor/colaborator al securititii”( OUG
NR. 24/2008).

Dezbaterile s1 sustinerile partilor au avut loc in sedinta publicd de la
termenul din 10.04.2013 care au fost consemnate in incheierea de sedinta de la
acea data, cand instanta avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da
posibilitatea partilor s depuna concluzii scrise, a améanat pronuntarea la data de
17.04.2013, cand a hotarat urmitoarele:

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuregti — Sectia a
VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal sub nr. 327/2/2013, reclamantul
CONSILIUL  NATIONAL PENTRU STUDIEREA  ARHIVELOR
SECURITATII a solicitat, in contradictoriu cu paratul BRATU MARIN,
constatarea calitatii de colaborator al Securitdtii in ceea ce il priveste pe parat,
nascut la data de 28.06.1946, in Necsesti, judetul Teleorman, fiul lui Gheorghe
s1 Rada, domiciliat in municipiul Bucuresti, soseaua Colentina nr. .............cceeveeeee..
........................................ Sector 2.

In motivarea actiunii, reclamantul a aritat cd, prin cererea nr. P
7031/10/25.05.2010 adresata C.N.S.A.S. de catre Secretariatul de Stat pentru
Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989, se solicita verificarea
domnului BRATU Marin, in calitate de detinator al titlului de luptitor pentru
victoria Revolutiei din decembrie 1989. Tinand cont de prevederile art. 3 lit. z
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din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitdtii, aprobatd cu modificari §1 completari prin,
Legea nr. 293/2008, cererea formulata este legala.

Reclamantul a aratat cd paratul a fost recrutat initial la data de 14.09.1974,
de catre Directia a 111 - a, Serviciul 7, Biroul 3, sub numele conspirativ
<BANU> si a fost abandonat in mai 1977 deoarece devenise membru de partid.
Cu toate acestea, a fost folosit in continuare de cétre aceeasi directie in munca de
culegere de informatii dupa obtinerea aprobarii organelor de partid de la Sectorul
1 Bucuresti, adica din data de 06.05.1977.

A precizat cd directivele care stateau la baza organizarii anumitor activitati
desfasurate de Securitate (munca cu reteaua informativa, etc.), Statuau ca
membrii P.C.R., folositi ca ,surse", se bucurau de un tratament special. Asa se
explicd inexistenta unor documente specifice acestui tip de dosar (raport cu
propunere de recrutare, raport privind modul in care a decurs recrutarea si
angajament). Astfel, Hotdrarea nr. 119/16.03.1968 a Comitetului Executiv al CC.
al P.C.R. cu privire la intdrirea controlului de partid asupra activitdtii organelor
de securitate si militie statua la pct. 7 cd ,,pentru a sprijini munca organelor de
securitate si de militie, secretarii comitetelor judetene, municipale i orasenesti
de partid vor stabili, la cererea acestor organe, in situatii deosebite $i cand nu
la activitatea unor elemente suspecte /.../. Membrilor de partid, care primesc
asemenea sarcini, /.../ vor sprijini activitatea organelor de securitate /.../ numai in
perioada absolut necesara pentru finalizarea actiunii respective".

A aratat ca textul invocat explica de ce a fost necesara obtinerea aprobarii
organelor de partid pentru folosirea, ca sursd, a paratului. Paragraful al doilea al
textului citat lamureste si lipsa angajamentului. Potrivit acestuia, ,,secretarii /.../
de partid vor discuta personal cu acesti membrii de partid, ardtdndu-le
insemndtatea sarcinii ce o au de indeplinit, precum si obligatia de a pastra cea
mai strictd conspirativitate asupra actiunilor la care participa si a metodelor
folosite de organele de securitate si de militie".

Reclamantul a sustinut ca, ca interpretarea teleologica a prevederilor art. 2
lit b, rezultd ca legiuitorul a urmarit sa atribuie calitatea de colaborator al
securitdtii, persoanelor care, prin denunturile lor, nu au menajat interesele celor
denuntati, desi puteau, si, mai mult, desconsiderarea acestor interese nu este
compatibila cu principiile moralei publice.

De asemenea, avind in vedere ca legea cere numai ,,vizarea" Incalcarii
unor drepturi, iar nu incdlcarea lor propriu-zisa, s-a statuat ca atat timp cat
informatiile erau apte de a produce o reactie din partea Securitdtii, iar
informatorul ar fi trebuit sd constientizeze posibilitatea unei astfel de reactii,
conditia vizdrii incalcarii unor drepturi este realizata.

Reclamantul a precizat ca toate materialele identificate de Directia
Investigatii provin din perioada folosirii paratului ca sursa membru de partid. Nu
s-au identificat documente anterioare, din perioada 1974-1977. A subliniat ca
dosarul de retea nr. R 311926 nu are document de abandonare, cel mai recent
document este datat 02.06.1989. Astfel, materialele furnizate pe parcursul
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colabordrii cu organele de securitate care, indeplinesc prima conditie impusa de
legiuitor, provin din cea de-a doua perioada de colaborare (1977-1989).

Apreciazd cd relevanta in acest sens este nota din 15.04.1986 , in care
sursa <BANU> relateaza securititii ca cetatenii italieni B.S si M.E., au lasat, la
plecarea din hotel un pachet pentru doctorul roman S. Acest pachet continea si
Srevista L' ESPRESSO" din 02.03.1986, care avea articolul intitulat, in
traducerea aproximativa a sursei, <intuneric la Bucuresti>, defaimitor la adresa
conditiilor de trai din capitald dar si din tara. Fata de continutul acestei delatiuni,
aratam ca o asemenea informatie adusa la cunostinta securitatii era de natura sa
declanseze cel putin verificarea, dacd nu chiar urmdérirea doctorului roman S., cel
care era destinatarul pachetului.

O alta semnalare al carei continut se circumscrie definitiei legale este cea
din 18.03.1986 1in care informeaza despre intentiille numitului A.L,
administratorul hotelului Athénée - Palace, de a pleca in strdinatate, ,,sa lucreze
acolo si sa-gi faca viata lui". Ca urmare a delatiunii paratului, persoana turnati,
desi fusese propusa sa insoteascd un grup de salariate din alimentatia publica ce
urmau sa plece in R.F.G. la o expozitie de arta culinara, a fost avizati negativ.
De asemenea, tot o consecintd directd a acestei note este §i propunerea ofiterului
de a introduce, in biroul respectivului, mijloace de interceptare a convorbirilor.

Fatd de continutul delatiunii, a precizat ca intentia unei persoane de a-gi
stabili definitiv domiciliul intr-un alt stat era o atitudine extrem de grava din
perspectiva regimului, iar cei care luau o astfel de hotdrire erau priviti ca niste
tradatori de patrie. Persoanele care, prin diferite metode reuseau si-si
indeplineascd visul de a raimane in striindtate erau denumite batjocoritor ,,fugit”,
iar bunurile ramase in tari le erau confiscate.

De asemenea, cei ale caror intentii de plecare definitivd din tard erau
descoperite i zadarnicite - cu ajutorul informatorilor (cum este cazul in spetd)
sau prin alte mijloace - erau denumiti ,,suspecti de evaziune" i persecutati de
organele represive ale regimului. Aceste din urma persoane nu mai puteau spera
ca li se va elibera vreodata pasaport, nici macar pentru o calatorie intr-o tara
socialista. In plus, evolutia profesionald a acestor persoane avea de suferlt
ingradindu-li-se accesul la anumite functii si profesii. Supravegherea lor de citre
Securitate devenea extrem de stricta.

Dreptul oricérei persoane de a parasi orice tard, inclusiv cea de origine era
stipulat de pactele internationale la care Roménia era parte (cum vom arita mai
jos), dar era incilcat sistematic de statul comunist.

Reclamantul considerad relevante in demonstrarea utilitatii si importantei
pentru organele de Securitate a informatiilor furnizate de parat, recompensele
primite §i retinute in probatoriu. Astfel, sursa PCR <BANU> a fost stimulata in
1978 cu 1200 lei, in 1980 cu 400 lei, in 1981 cu 700 lei, in 1982 cu 900 lei, in
1983 cu 500 lei, in 1984, respectiv 1985 céte 500 lei, iar la 30.12. 1988 a primit
cadou in valoare de 63 lei. De asemenea, la data 15.04.1988 a fost avizat pozitiv
sa plece in interes de serviciu pe vasul croazieri <STEAUA DUNARII>, spre
deosebire de colegul de serviciu A.l., cdruia nu i s-a permis plecarea in interes de
serviciu, din cauza delatiunii paratului.
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In concluzie, apreciaza cia prima conditie impusa de legiuitor pentru
retinerea calitatii de colaborator al Securitatii prin furnizare de informatii este
indeplinita.

Reclamantul considera ca si ce-a de-a doua condifie este asigurata
deoarece nu se poate retine ca furnizarea unor informatii de asemenea natura nu a
fost facutd constient, avand reprezentarea clard a faptului cad relatari ca cele
prezentate anterior nu rdmaneau fard urmadri. Altfel spus, prin furnizarea acestor
informatii, paratul a constientizat ca asupra persoanelor la care s-a referit in
delatiunile sale se pot lua masuri de urmarire si verificare (incélcarea dreptului la
viatd privatd) si, prin urmare, a vizat aceasta consecinta.

Astfel, ca urmare a delatiunilor paratului, numitulut Al i s-a dat aviz
negativ la plecare in interes de serviciu, ingradindu-i-se dreptul la libera
circulatie. Notele informative identificate dovedesc ca incalcarea dreptului la
viatd privatd chiar s-a materializat, informatiile furnizate de parat ingradind
dreptul la viata privatd prevazut de art. 17 din Pactul International cu privire la
Drepturile Civile si Politice, precum si dreptul la libera circulatie prevazut de art.
12 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice.

in drept, actiunea a fost intemeiatd pe continutul articolelor: art. 3 lit. z,
art. 2 lit. b, art. 8 lit. a), art. 11 alin. 1, ale Ordonantei de Urgentd a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitdtii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea 293/2008 coroborate cu art. 31
alin. 2 si art. 35 alin. 5, lit. a din Regulamentul de organizare si functionare al
C.N.SAS. adoptat prin Hotararea nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile articolului
112 al Codului de Procedura Civila.

Legal citat, pardtul BRATU MARIN a formulat intdmpinare,
solicitand respingerea actiunii ca neintemeiata.

A aratat ca in mod neadevdrat se sustine de cdtre reclamant, faptul ca
paratul a fost recrutat de catre Directia a 11I-a la data de 14.09.1974, insa, din
inscrisurile depuse la dosar an rezulta acest lucru, este numai o afirmatie a
CNSAS, fara sa existe o dovada in acest sens.

Prin urmare, nu exista nici un document care sa ateste faptul ca paratul
de bunavoie a acceptat sa facd parte din randurile Securitdtii in calitate de
colaborator §i nu exista nici un angajament semnat de catre parat prin care acesta
sd fie de acord a furnizeze informatii pentru Securitate.

De altfel, chiar reclamantul recunoaste in cererea formulatd, ca nu
existd intocmit un dosar de recrutare pe numele paratului si nici un angajament
semnat de acesta, invocand, pe de o parte, o expresie in sensul cd "membrii PCR
se bucurau de ,tratament special", ceea ce nu dovedeste nimic, fiind o simpld
afirmatie si totodata acest lucru nu inseamna ca pentru cei care erau membri de
partid nu se intocmeau dosare de recrutare.

Pe de alta parte, se invoca o Hotarare nr. 119/16.03.1968 a Comitetului
Executiv a CC al PCR, care nu arata in nici un caz ci in situatia in care se
folosesc membri de partid nu se intocmesc dosare de recrutare sau nu se
semneaza angajamente, fiind o simpla speculatie din partea reclamantului. Cu
alte cuvinte, nu inseamna ca dacd era membru de partid, nu erai recrutat de
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organele de securitate sau nu se semna angajament reclamantul incercand sa
justifice, fard sa argumenteze, de ce nu existd pentru parat dosar de recrutare sau
angajament.

De fapt, prin Hotararea invocata, reclamantul nu face altceva decéat sa
confirme situatia existentd in perioada comunistd, respectiv, existenta unui
regim de presiune psihica continud, in care oamenii trebuiau si se supuna
sarcinilor de partid.

Dupa cum de stie, sub pretextul patriotismului, a apararii intereselor
tarii, practic, potrivit doctrinei PCR, cei care deveneau membri de partid, erau
obligati sa duca la indeplinire toate ,sarcinile trasate de PCR." Chiar din
Hotéararea invocatd rezulta acest lucru: "secretarii de partid VOR STABILI...
membiri de partid care sa furnizeze date.... aritandu-le insemnatatea sarcinii ce o
au de indeplinit, precum si OBLIGATIA de a pastra cea mai stricta
conspirativitate asupra actiunilor la cure participa si a METODELOR folosite de
organele de securitate si de militie.

Prin urmare, acesti membri de partid, prin faptul ca faceau parte din
PCR, erai obligati sa se supund acelor hotdréri, norme ale PCR, inoculand o
teama permanentd, in cazul in care nu se supun acelor "sarcini", dar asta nu erau
colaboratori ai securitatii. :

Situatia péaratului era evident una in care acele sarcini de apartin
trebuiau duse indeplinire, intrucat acesta era receptioner la ATHENEE
PALACE, hotel ia care erau cazati foarte multi cetateni strdini, astfel ca
securitatea avea ca misiune urmarita acestora pentru a "nu se aduce atingere
securitatii statului".

De altfel, asa cum rezulta din actele depuse de catre reclamant, paratul
avea un dosar intocmit de securitate pe numele lui, dar nu un dosar de recrutare,
ci un dosar in care el insusi era urmarit, existand pe dosar initialele T.O, care
inseamnd Tehnica Operativa, in sensul cd paratul era urmarit cu o astfel de
tehnica, respectiv 1i erai ascultate telefoanele, ii era controlata corespondenta,
etc.

Paratul era urmarit pas cu pas ce face, se cereau referinte despre el
(chiar reclamantul a depus astfel de inscrisuri), intrucat avand functia de
receptioner sef al hotelului, intra in contact cu cetdtenii strdini cazati, astfel ca
securitatea trebuia sa se asigure cd este un om integru, adicd, sd nu aiba relatii cu
strainii 1n afara serviciului, sd nu faca trafic de valutd, si "nu trideze interesele
tarii", etc. Chiar in una din notele in care era urmarit paratul, se arati: " in urma
aplicarii masurilor informativ-operative de verificare complexa a sus-numitului,
nu s-au obtinut pana in prezent indicii care sa ne conducd la concluzia ca ar
intentiona sd desfdsoare activitati contrare intereselor statului nostru, cu ocazia
deplasarii in strainatate. Fata de cele raportate, propunem avizarea pozitiva a
deplasarii numitului Bratu Marin in RSF1. RPB, RPU, RSC, RFG si Austria, in
interes de serviciu. " Deci, desi paratul urma sa plece in interes de serviciu in
straindtate, chiar acesta era urmdrit si verificat prin "masuri informativ-
operative", in sensul de a nu existd pericolul ca acesta sa ramane definitiv in
strainatate.
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In scopul supravegherii activitatii din hotel, securitatea avea delegati
ofiteri care se ocupau de acest obiectiv, fiind permanent prezenti la receptie,
astfel ca acestia controlau tot ce se petrecea in hotel: clientii sositi la hotel, ce
vizitatori veneau la acestia, etc. Totodatd, securitatea instalase in anumite
camere, unde erau cazati in special cetatenii strdini, aparatura de ascultare, astfel
ca ofiterii de securitate erau cei care ascultau si supravegheau toata "activitatea
acestora" .

Prin urmare, paratul era supus unei presiuni continue, fiind obligat,
prin lege, sa inregistreze cu toate datele, toti vizitatorii care veneau la clientii
cazati in hotel. In acelasi timp, avand in vedere ca erau foarte multi cetiteni
strdini suspectati de terorism, in scopul apararii intereselor statului, paratul era
obligat sa scrie note cu privire la anumite aspecte pe care ofiterii de securitate i
le cereau. Dar, asa cum se poate observa, aceste note nu se refera la activitati sau
atitudini potrivnice regimului totalitar comunist, dimpotriva, paratul era obligat
prin natura functiei detinute, sd strdinii dacd cetatenii cazati nu desfasurau ei
activitati impotriva intereselor statului roman.

Se invoca de catre reclamant, In sensul indeplinirii conditiilor
prevazute de lege, respectiv, art. 2 lit. b), o nota din data de 18.03.1986, insa
desi se reda un anumit continut al notei in Nota de constatare, o asemenea nota
lipseste din inscrisurile depuse de care reclamant, astfel incat, argumentele
expuse in baza acestei aga-zise note nu au sustinere si ca atare nu pot fi retinute
ca proba impotriva paratului si mai ales nu se poate vorbi de existenta unei
delatiuni pe care o invoca reclamantul.

De asemenea, se sustine de citre reclamant, faptul cd paratul a primit
recompense pentru informatiile furnizate, insa, asa cum se poate observa din
inscrisuri depuse, cele pe care se mentioneaza faptul ca paratul ar fi primit sume
de bani pentru activitatea desfasurata sunt intocmite si semnate de ofiterii de
securitate. De asemenea, numai doud inscrisuri care poartda denumirea de
»chitanta" sunt semnate de catre parat si contin precizarea cd "am primit de la
organele de securitate suma de ..." , deci nu precizeaza faptul ca a primit banii
pentru informatiile date. Iar faptul ca se arata ,,de la organele de securitate”, nu
reprezenta ceva de ascuns, intrucat securitatea exercita, in mod oficial, controlul
asupra activitatii desfasurate in hotel. De fapt, astfel de sume erau date
personalului hotelului (deci nu numai paratului) sub forma de prime.

Totodata, a precizat ¢a desi reclamantul in Nota de constatare depusa
face referi la existenta unor note datiand din 19.03.1986, 09.06.1988 si
28.02.1985 nu exista depuse la dosar asemenea note la care reclamantul face
referire, astfel ca nu exista dovada unor asemenea sustineri i deci nu reprezinta
probe in sensul admiteri actiuni formulate.

Prin urmare, asa cum se poate observa, din inscrisurile depuse la dosar
de catre reclamant, rezultd faptul cd aceste note in bazd carora CNSAS si-a
intemeiat cererea nu reprezintd altceva decat note prin care: era controlat,
verificat, cercetat calitatea sa de receptioner sef; note prin care, tot in calitatea sa
de sef, era obligat sa scrie caracterizari despre personalul pe care il avea in
subordine; note prin care ea obligat sd aducd la cunostinta ofiterilor de
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securitate, in vederea protejarii intereselor statului, activitatile cetdtenilor straini
cazati la hotel.

Ca atare, in nici un caz nu putem vorbi de faptul ca notele semnate de
parat ar reprezenta informatii care sa se refere la activitati sau atitudini
potrivnice regimului totalitar comunist si totodatd este evident ca notele
respective nu au vizat ingradirea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Avand in vedere cele expuse, a solicitat sa se constate ca nu sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008. modificata
i completata prin Legea nr. 293/2008 si sa se respinga actiunea formulata ca
neintemeiata.

in drept: art. 115-11 c. pr. civ.

In cauzi s-a incuviintat si s-a administrat proba cu inscrisuri.

Analizind materialul probator administrat, prevederile legale
incidente si sustinerile pdrtilor, Curtea retine urmdtoarele:

In ceea ce priveste calitatea paratului de persoand verificabild sub
aspectul colaborarii cu Securitatea, se observa cd prin cererea nr. P
7031/10/25.05.2010 adresata C.N.S.A.S. de catre Secretariatul de Stat pentru
Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989, se solicita verificarea
paritului, in calitate de detinitor al titlului de luptitor pentru victoria
Revolutiei din decembrie 1989.

Potrivit dispozitiile art. 3 lit. z din OUG nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar §i deconspirarea Securitdtii, cu modificirile si completarile
ulterioare, ,, Pentru a asigura dreptul de acces la informatii de interes public,
orice cetatean romadn, cu domiciliul in fard sau in strdindtate, precum §i presa
scrisd si audiovizuala, partidele politice, organizatiile neguvernamentale legal
constituite, autoritatile §i institutiile publice au dreptul de a fi informate, la
cerere, in legaturd cu existenta sau inexistenta calititii de lucrdtor al
Securitatii sau de colaborator al acesteia, in sensul prezentei ordonante de
urgentd, a candidatilor la alegerile prezidentiale, generale, locale si pentru
Parlamentul European, precum gsi a persoanelor care ocupd urmdtoarele
demnitati sau functii:

z) persoanele care detin titlul de luptator pentru victoria Revolutiei
din decembrie 1989.

in raport de textul legal citat, Curtea constata ca paratul, in virtutea
faptului cad este detinator al titlului de luptator pentru victoria Revolutiei din
decembrie 1989, are calitatea de persoanda verificabila din perspectiva
colaborarii cu Securitatea.

Verificand, cu prioritate, sustinerile paratului din cuprinsul
intdmpinarii referitoare la inexistenta la dosar a notelor datdnd din 18.03.1986,
19.03.1986, 09.06.1988 si 28.02.1985, mentionate in Nota de constatare, Curtea
constatd cd, desi in cuprinsul acestui document sunt citate mai multe note
informative atribuite paratului, actiunea formulatid are in vedere nota
informativd din data de 15.04.1986 si nota informativi din data de
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18.03.1986, acestea fiind apreciate de reclamant ca documente care atesta
transmiterea de informatii citre Securitate si regasindu-se la filele 174-177
dosar.

Prin urmare, verificarea cerintelor legale obligatorii pentru a se retine
calitatea paratului de colaborator al Securitatii va fi facutd de instanta de
judecata nu prin raportare toate notele informative mentionate in Nota de
constatare ci doar la nota informativa din data de 15.04.1986 si nota informativa
din data de 18.03.1986, documente mentionate in cuprinsul actiunii formulate de
reclamant.

In ceea ce priveste sustinerea paratului referitoare la lipsa unui
angajament semnat de colaborare cu Securitatea, Curtea retine c@ acest aspect
este lipsit de relevanta in stabilirea calitatii de colaborator al Securitatii, fata de
dispozitiile OUG nr. 24/2008, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, potrivit prevederilor art. 2 lit. b) din acest act normativ,
notiunea de ,,colaborator al Securitatii” este definitd ca fiind ,, persoana care
a furnizat informatii, indiferent sub ce formd, precum note §i rapoarte scrise,
relatari verbale consemnate de lucrdtorii Securitdtii, prin care se denuntau
activitdtile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist §i care au
vizat ingradirea drepturilor §i libertatilor fundamentale ale omului. Persoana
care a furnizat informatii cuprinse in declaratii, procesele-verbale de
interogatoriu sau de confruntare, date in timpul anchetei si procesului, in stare
de libertate, de retinere ori de arest, pentru motive politice privind cauza
pentru care a fost fie cercetatd, fie judecatd si condamnata, nu este considerata
colaborator al Securitdtii, potrivit prezentei definitii, iar actele si documentele
care consemnau aceste informatii sunt considerate parte a propriului dosar.
Persoanele care, la data colaborarii cu Securitatea, nu impliniserd 16 ani, nu
sunt avute in vedere de prezenta definitie, in masura in care se coroboreaza cu
alte probe. Colaborator al Securitdtii este §i persoana care a inlesnit culegerea
de informatii de la alte persoane, prin punerea voluntara la dispozitia
Securitatii a locuintei sau a altui spatiu pe care il detinea, precum §i cei care,
avand  calitatea de rezidenti ai Securitatii, coordonau activitatea
informatorilor;”

Din analiza textului legal citat, rezultd cd@ existd doud cerinte
obligatorii pentru a fi retinuta calitatea de colaborator al Securitatii:

- informatiile furnizate sd denunte activitati sau atitudini potrivnice
regimului totalitar comunist;

- informatiile furnizate sa vizeze Ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

De asemenea, rezultd ca semnarea unui angajament de colaborare cu
Securitatea nu este o conditie obligatorie pentru a se retine aceasta calitate,
fiind suficient sa fie indeplinite cele doua conditii enuntate.

Prin urmare, faptul ca nu s-a facut dovada existentei unui angajament
de colaborare cu Securitatea semnat de pardt nu are relevantd, in conditiile in
care aprecierea cu privire la calitatea de colaborator al Securitatii se face
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exclusiv prin raportare la cerintele art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008, cu
modificarile si completérile ulterioare.

Dealtfel, chiar in lipsa unui angajament semnat, Curtea retine ca, din
cuprinsul Raportului nr. 371/PV/0190565 din 13.04.1988 (filele 79-80 dosar)
intocmit de organele de Securitate prin care s-a propus avizarea pozitiva a
deplasarii paratului in strdindtate, rezultd ca acesta era o sursd a acestor organe
incepand cu anul 1977, fiind mentionat in document ca ,,avand un bun aport
informativ”.

Prin nota din 15.04.1986, sursa <BANU> a relatat securitatii ca
cetatenii italieni B.S si M.E., au lasat, la plecarea din hotel un pachet pentru
doctorul roman S. Acest pachet continea si ,revista L' ESPRESSO" din
02.03.1986, care avea articolul intitulat, in traducerea aproximativd a sursei,
<intuneric la Bucuresti>, defaimator la adresa conditiilor de trai din capitala dar
s1 din tara.

Prin nota din 18.03.1986, paratul a informat securitatea despre
intentiile numitului A.l., administratorul hotelului Athénée - Palace, de a pleca
in strdinatate, ,,sa lucreze acolo si sa-si faca viata lui".

Se constata ca, In ceea ce priveste cerinta legala in sensul ca
informatiile furnizate sd denunte activititi sau atitudini potrivnice regimului
totalitar comunist, aceasta este indeplinitd, intrucat este de notorietate cd in
perioada reSpectivé criticarea conditiilor de trai din capitala si din tard, precum
§1 intentia unei persoane de a parasi tara reprezentau atitudini considerate
1mp0tr1va regimului comunist

In ceea ce priveste a doua conditie, din interpretarea prevederilor art.
2 lit. b) din OUG nr. 24/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta
ca cerinta legala pe care trebuie sa o indeplineasca informatiile furnizate
organelor de Securitate pentru a se retine calitatea de ,,colaborator” este aceea
ca denuntarea sa vizeze ingrddirea drepturilor i libertatilor fundamentale ale
omului . Asadar, pentru a se retine calitatea unei persoane de ,,colaborator al
Securitatil” este suficient ca informatiile furnizate sa urmareasca, sa aiba
potentialul, sd fie apte sa Ingradeascd drepturi si libertati fundamentale, nefiind
necesar sd se dovedeasca imprejurarea cd aceste drepturi au fost incilcate sau
ingradite in concret. Or, la aprecierea indeplinirii acestei cerinte trebuie avuta
in vedere atitudinea subiectivd a persoanei care furnizeaza informatiile, in
sensul de a se stabili daca aceasta constientiza faptul ca informatiile respective
pot atrage consecinte in ceea ce priveste persona vizatd, consecintele constand
in masuri de urmarire si verificare care presupun ingradirea sau chiar incélcarea
unor drepturi fundamentale.

In cauza dedusa judecitii, Curtea constata ca informatiile furnizate de
péarat Securitdtii au, fard putintd de tdgada, acest potential, in sensul ci, in
raport de continutul lor, sunt de naturd sa expuna persoanele la care se refera
unor consecinte grave.

Astfel informatia referitoare revista contindnd articolul intitulat,
<Intuneric la Bucuresti>, defaimator la adresa condltnlor de trai din capitala si
din tard, adusd la cunostinta securitatii era de natura si il expuna pe destinatarul
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pachetului ce contine revista, doctorului roman S., unor masuri de verificare si
de urmarire din partea organelor de Securitate.

In ceea ce priveste informatia referitoare la intentiile numitului A.I.,
administratorul hotelului Athénée - Palace, de a parasi tara si de a se stabili in
strainatate, este de notorietate ca in timpul regimului comunist, intentia unei
persoane de a-si stabili definitiv domiciliul Intr-un alt stat era considerata o
atitudine extrem de grava iar persoanele care luau o astfel de hotarare erau
considerate tradatori de patrie, supravegheate de Securitate, li se Ingradea
accesul la anumite profesii sau functii.

Mai mult decat atat, in ceea ce priveste informatia furnizatd de parai

‘aceasta, nu numai cd a avut potentialul, dar a incalcat efectiv drepturile

fundamentale ale persoanei la care se refera (numitul A.l.), intrucat, asa cum
rezulta din documentele dosarului, urmare a delatiunii, persoana respectiva, desi
fusese propusd sa insoteasca un grup de salariate din alimentatia publica ce
urmau sa plece in R.F.G. la o expozitie de arta culinard, a primit aviz negativ, ¢
altd consecintd fiind propunerea de a se introduce mijloace de interceptare a
convorbirilor in biroul lui A.I.

De asemenea, este in afara oricarei indoieli faptul ca paratul putea si
trebuia sa constientizeze posibilele urmari ale informatiilor furnizate, acceptand
ca asupra persoanelor respective urma sa se desfasoare actiuni care vizau
incalcarea dreptului la viatd privatd, prin ingerintele autoritatilor in viata
acestora (actiuni de investigatii, indepartare de la locul de munca a persoanei
semnalate ca refugiat politic si pentru ca avea atitudini ostile fata de regim,
incercarea de impiedicare a fratelui paratului sa paraseasca tara etc.)

in aceste conditii, Curtea constati ci informatiile furnizate de parét
Securitatii au vizat Ingradirea §i chiar au incalcat dreptul la viatd privata al
persoanelor la care se refera, drept prevazut de art. 17 din Pactul International
privind Drepturile Civile si Politice si de art. 12 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului.

Faptul ca informatiile furnizate de parat Securitatii au fost utile pentru
aceastd institutie rezultd i din imprejurarea ca, asa cum rezultd din
documentele de la dosar, acesta a fot recompensat, in repetate randuri, cu sume
de bani, pentru unele dintre aceste sume semnand chitante cu mentiunea ,,am
primit de la organele de securitate suma de ...”

Afirmatiile paratului, in sensul cd, daté fiind functia pe care o ocupa,
era obligat sa furnizeze informatii cu privire la activitdtile cetatenilor cazati la
hotel sau ca a avut, la randul sau, dosar in care a fost urmarit de Securitate, nu
poate fi primita, intrucét, potrivit art. 2 lit. b), teza a doua, sunt excluse din
categoria colaboratorilor numai persoanele care au furnizat informatii cuprinse
in declaratii, procesele-verbale de interogatoriu sau de confruntare, date in
timpul anchetei si procesului, in stare de libertate, de retinere ori de arest,
pentru motive politice privind cauza pentru care au fost fie cercetate, fie
judecate si condamnate, sau persoanele care, la data colaboririi cu Securitatea,
nu implinisera 16 ani, in masura in care se coroboreaza cu alte probe.
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Intrucat imprejuririle invocate de pardt nu se incadreaza in aceastd
ipoteza, nu pot fi retinute ca argumente valabile privind inexistenta calitatii de
colaborator al Securitatii.

Din aceste considerente, constatind ca, in raport de materialul
probator administrat, in spetd sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 2 lit.
b) din OUG nr. 24/2008, cu modificarile i completarile ulterioare, Curtea va
admite actiunea si va constata calitatea de colaborator al Securitatii in ceea ce-l
priveste pe paratul Bratu Marin.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGI
HOTARASTE:

Admite actiunea formulata de reclamantul CONSILIUL
NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu
sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab, nr. 55 — 57, Sector 3, in contradictoriu
cu paratul BRATU MARIN, cu domiciliul in Bucuresti, sector 2, sos.
Colentina, nr. . . ap. 5.

Constata cahtatea de colaborator al Securitdtii in ceea ce-1 priveste pe
parat.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publica, azi, 17.04.2013.

PRESEDINTE, GREFIER,
CORINA POBARY . MARIA - CRINA IACOBESCU

J———

Red.jud. P.C. e
Tehnored. 1.C./4ex. 3?8"”3’1 A a.
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