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Curtea compusa din :
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Pe rol se afla spre solutionare actiunea in contencios administrativ formulatd de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL =PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII in contradictoriu cu pardta CHIOREAN MARIANA.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica de la 26.09.2012, cind au fost consemnate
in incheierea de sedinta de la acea datd, care face parte integrantd din prezenta decizie,
cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea la 03.10.2012,
cand a hotarat urmatoarele: '

CURTEA,

Asupra cauzei de fatd, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal, sub nr. 4079/2/2012, reclamantul Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii, a solicitat, in contradictoriu cu parata Chiorean
Mariana, ca prin hotararea ce se va pronunta, sd se constate calitatea de colaborator al
Securitatii in ceea ce o priveste pe parata.

In motivarea actiunii, se aratd ca prin cererea nr. P 7031/10/25.05.2010, adresata
CN.S.AS. de catre Secretariatul de Stat pentru Problemele Revolutionarilor din
Decembrie 1989, s-a solicitat, in temeiul prevederilor Ordonantei de Urgentd a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securititii,
aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, verificarea, sub aspectul
posibilei calitdti de lucrator sau de colaborator al Securitafii, a paratei. Tindnd cont de
faptul ca aceasta este detindtoare a titlului de luptdtor pentru victoria Revolutiei din
Decembrie 1989 si avand in vedere prevederile art. 3 lit. z din actul normativ mentionat
anterior, cererea formulatd de catre Secretariatul de Stat pentru Problemele
Revolutionarilor din Decembrie 1989 este legala.

S-a mai ardtat cd, astfel cum rezultd din cuprinsul Notei de Constatare nr.
DI1/1/135/19.01.2012, parata a fost recrutatd de catre organele de Securitate in scopul
supravegherii informative a cetatenilor straini, cu precadere italieni, care veneau pe raza
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judetului Clyj in interes de afaceri sau ca turisti. Referatul cu propuneri de recrutare ca
informatoare, datat 23.02,1972 si identificat in dosarul fond retea nr. R 191399 (vol. 1, f.
34 - 35), a carui titulard este péarata, descrie astfel motivul recrutarii: ,,Ca urmare a
extinderii relatiilor comerciale si turistice cu térile occidentale, in ultima perioada tot mai
multi oameni de afaceri i turigti ifalieni sosesc pe raza judetului Cluj. In scopul
supravegherii informative a acestora, a cunoasterii activitdtii si depistérii elementelor
care sd ocupd cu activitatea de culegere de informatii si a legaturilor pe care si le creeaza,
se impune necesitatea recrutdrii unui informator cu posibilitati pe aceasta linie. in acest
sens a fost luatd in studiu numita Chioreanu Mariana /.../ angajatd la Studioul de radio
- Clyj in functia de operatoare /.../. Figureazd cu mapa la dispecerat pentru faptul cd are
relatii cu cetdteni strdini i intentioneaza sd plece definitiv in Italia. /.../ Sus-numita, in
vara anului 1970, a cunoscut la Clyj pe italianul G. 1. care a venit, impreuna cu alti
italieni, in vizitd la familia P. /. A intretinut o perioadd de timp legituri prin
corespondentd §1 a intentionat s se cdsatoreascd cu acest italian. Mai cunoaste pe
italienii S. T., G. S., L D, F., care si-au creat multiple legaturi si in randul persoanelor din

Cluj. La data de 21.09.1971 a fost contactatd de organele noastre si ca urmare a pozitiei
- bune pe care a adoptat-o, 1 s-au cerut §i a furnizat materiale scrise despre natura
legaturilor numitului P. 1. cu cetdteni italieni" . In dosarul amintit, nu se regiseste un
angajament, iar potrivit celorlalte documente, numele conspirativ atribuit a fost
-MIHAELA". Raportat la acest aspect, lipsa unui astfel de angajament este fard
relevantd, deoarece legiuitorul a inteles sd conditioneze constatarea calitatii de
colaborator de stricta furnizare de date si informatii organelor de Securitate de tipul celor

prevazute de art. 2 lit. b din O.U.G. nr. 24/2008, aprobatd cu modificari si completari

prin Legea nr. 293/2008 si nu de existenta unui astfel de document.
- Aratd reclamanta cd pentru colaborarea prin furnizare de informatii trebuie
indeplinite cumulativ urméatoarele conditii:

- 1. Informatiile furnizate Securititii, indiferent sub ce formi, si se refere la
activitati sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist. In cauzi, sunt astfel de
informatii cele furnizate de cétre paratd Securitatii, regsite in dosarul sdu personal atit
in note olografe, cit si consemnate In documente redactate de cétre ofiteri, dupd cum
urmeaza:

> /../ in discutiile repetate pe care le-a avut cu D. E, operator radio, aceasta,
ori de cate ori era adusi situatia cu aprovizionarea in Roménia nu ezitd si facd o
comparatie evidentd cu situatia din Ungaria, de unde primea informatii de ia rudele sale,
frate si verisoare. Nu se sfia sa afirme cé ea are noroc ¢ primeste alimente din Ungaria
pentru ci altfel armuri de foame in Roménia. Cu altd ocazie a afirmat ¢d celor din
Ungaria le<este mild de cei din Ardeal, de situatia lor gi ¢ incearca si-1 ajute asa cum
fac rudele ei. De multe ori la locul de muncad aducea lucruri primite din Ungaria,
prezentandu-le la superlativ, In timp ce cele romanesti erau criticate". - Dosar fond retea
nr. R191399, vol. 2, f. 13;

> Sursa vi informeazd legat de L S., directoarea Operei Roméne din Cluy/.../.
in primdvara acestui an a facut un turneu singurd in Italia, la Roma, ocazie cu care si-a
prelungit sederea peste viza legald, motivand ¢ ar fi fost bolnava. in acest sens si-a adus
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si un certificat medical. Din spusele nepoatei sale, M. M. /.../sursa a aflat ¢ aceasta nu a
fost atdt de grav bolnava si ci intirzierea din Italia s-ar datora altor motive. Dupa cum
sursa a informat anterior, L. S. intretine relatii cu C. B. pe care-l cunoscuse anterior. /.../.
Pérerea sursei este ca nu este exclus ca d-na L S. cu prilejul unui turneu in strainitate si
refuze intoarcerea in tard.” - Dosar fond retea nr. R191399, voi. 2, f. 35;

> ,Referitor la relatia de prietenie cu M. P. P., sursa afirma ca B. S. a avut si
are o influenta negativa asupra acestuia, in sensul ca l-a incurajat in intentia sa de a pleca
din tard: - Dosar fond retea nr. R191399, vol. 2, £. 27,

> ,Sursa va informeaza ca in data de 03.05.1979 orele 21.15, pe strada dr.
Petru Groza a oprit 0 masind striind cu initialele KN-KR..., in dreptul Cons. municipal al
sindicatelor. Tanarul de 1anga sofer a deschis portiera masinii ca si coboare, dar a fost
retinut de acesta si sdrutat indecent. Tandrul in varstd de 23-24 ani, 1.70-1.75 Inaltime,
saten cu parul cret, a intrat apoi in curtea Consiliului, unde se pare ca sunt si locuinte si
soferul a intors magina (vopsitd in alb si albastru) si a luat-o spre centru. Sursa vi mai
informeaza cd a doua zi, 04.05.1979, orele 9.30, aceleasi persoane si aceeasi masini au
fost vazute pe calea Floresti, soseaua Cluj-Oradea: - Dosar fond retea nr. R191399, vol.
2, £ 28;

> ,,Sursa va informeaza ca in luna decembriec 1983 sau ianuarie 1984, familia
dr. T. N. /.../ a cerut viza de intrare In RFG, vizd ce se pare cd a §i obtinut-o. Aceastd
familie urmeaza sa ceara pasaport pentru Grecia, <excursie> de unde va pleca in RFG. in
Germania dr. T. va lucra la clinica dr. T., clinicd unde lucreaza si alti transfugi, ca de
pilda dr. C. de la Chirurgie I sau dr. Z., plecat anul trecut (toamna lui 1983) in excursie in
Franta: - Dosar fond retea nr. R191399, vol. 2, f. 11;

> ,,Pana la reorganizarea studioului de RTV, si-au desfdsurat activitatea in
acest loc de munca sotii D. /.../ incd din perioada cét lucrase la studioul RTV, d-na D.
avea o atitudine nationalist-sovind, acceptdnd numai modul de trai din Ungaria.
Majoritatea discutiilor pe care le poartd sunt pe tema nivelului de trai ridicat din Ungaria,
comparat cu cel din Romaénia, este foarte tendentioasa in aceste discutii si comparatii. /.../
Familia D. intretine legéturi cu o serie de familii din Ungaria care-i viziteazd cu ocazia
sosirii in Romania. Ulterior d-na D. relateaza comentariile pe care vizitatorii maghiari le
fac la adresa poporului romén, a situatiei din tard: - Dosar fond retea nr. R191399, voi. 2,
f. 9.

Sustine reclamanta ci legiuitorul a dat o fortd probantd egald atit notelor
olografe provenite de la persoana verificatd, cat si ,relatdrilor verbale consemnate de
lucratorii Securitatii”. Sintagma ,.indiferent sub ce form&”, aratd, in primul rdnd, faptul
ca niciuna dintre cele doud modalitati de evidentiere a informarilor furnizate Securitatii -
informatiile retinute in materialele olografe provenite de la persona verificata sau cele
furnizate verbal si retinute in rapoartele lucratorilor Securitatii - nu se bucura de un
tratament privilegiat. De asemenea, formularea ,,indiferent sub ce formd" demonstreaza
ca o astfel de informatie are valoare probantd in mod independent, nefiind necesara
coroborarea acesteia cu datele provenite din alt inscris sau rezultate din administrarea
altui mijloc de proba.
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Raportat la continutul informatiilor retinute in sustinerile noastre, arati
reclamanta cd exprimarea liberd a vreunei critici la adresa politicilor si practicilor de
orice natura, promovate de citre regimul politic al acelor vremuri sau la adresa
conduciatorilor de la acel moment, constituia fird doar si poate, o ,manifestare
potrivnici" regimului totalitar comunist. In aceeasi categorie, se inscriau si comentariile
fatd de modul de viatd din statele occidentale sau fatd de lipsa drepturilor si libertatilor
cetatenesti din statele blocului socialist. Pe de altd parte, exprimarea liberd a vreunei
critici la adresa politicilor si practicilor de orice naturd, promovate de citre regimul
politic al acelor vremuri, la adresa conducidtorilor de la acel moment sau la adresa
nivelului de trai din tara noastra, constituia fard doar si poate, o ,,manifestare potrivnica"
regimului totalitar comunist. Totodatd, intentia unei persoane de a-si stabili definitiv
domiciliul intr-un alt stat era o atitudine extrem de grava din perspectiva regimului, iar
cei care luau o astfel de hotarére erau priviti ca niste tradatori de patrie. Persoanele care,
prin diferite metode, reuseau sd-si indeplineascd visul de a raméne in strdindtate erau
denumite batjocoritor fugifi, iar bunurile rdmase in tara le erau confiscate. Cei ale céror
intentii de plecare definitivd din tard erau descoperite si zadarnicite cu ajutorul

‘informatorilor (cum este cazul in spetd) sau prin alte mijloace - erau denumiti ,,suspecti-

‘de evaziune" §i persecutati de organele represive ale regimului. Aceste din urmi

persoane nu mai puteau spera ca li se va elibera vreodata pasaport, nici mécar pentru o
cilitorie intr-o tard socialistd. In plus, evolutia profesionali a celor care incercaserd si
forteze frontiera avea de suferit, ingradindu-li-se accesul la anumite functii §i profesii.

- Intentia de a pdrdsi definitiv tara era consideratd un afront direct la adresa
regimului, care pretindea c3 asigurd cetitenilor roméni cele mai bune conditii de viata.
De asemenea, din aceeasi categoric a ,manifestdrilor potrivnice", face parte si
exprimarea libera a pérerilor referitoare la conditiile de viatd din Roménia acelor timpuri.

- Indiferent cd este vorba despre o delatlune care se referea la faptul cd persoana

: demmtata critica fie regimul politic de la acea vreme, fie politicile sociale promovate de

citre  acesta, ori la intentia de a pleca in tard, toate acestea fac parte din sfera

manifestdrilor potrivnice reglmulul fntrucat ambele atitudini erau neagreate de regim,
mgrad1te de acesta i, In schimb, permise intr-o ordine democratica.

in ce priveste cea de-a doua conditie ceruti de lege, aceasta presupune ca
Informatiile prevazute la punctul 1 sd vizeze ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Si aceasta conditie este asiguratd deoarece, nu se poate retine
ci furnizarea unor informatii de asemenea naturd nu a fost facutd constient, avand
reprezentarea clard a faptului ci relatdri ca cele prezentate anterior nu rdméneau fard
urmiri. Altfel spus, prin furnizarea acestor informatii, parata a constientizat cd asupra
persoanelor la care s-a referit in delatiunea sa se pot lua masuri de urmdrire si verificare
(incdlcarea dreptului la viatd privatd, a dreptului la liberd exprimare), si, prin urmare, a
vizat aceastd consecinta.

In concluzie, informatiile furnizate de paréta au vizat ingrédirea dreptului la viata
privatd, previzut de art. 17 din Pactul International privind Drepturile Civile Politice,
precum si a dreptului la libera exprimare, previzut de art. 28 din Constitutia Romaniei
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din 1965, coroborat cu art. 19 din Pactul International privind Drepturile Civile si
Politice.

In drept, au fost invocate disp. art. 3 lit. z, art. 2 lit. b, art. 5 alin. 1, art. 8 lit. a),
art. 11 alin. 1, ale Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesai ia
propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobatd cu modificiri si completiri prin
Legea 293/2008, coroborate cu art. 30, art. 31 alin. 2 si art. 35 alin. 5, lit. a din
Regulamentul de organizare si functionare al C.N.S.A.S. adoptat prin Hotararea nr.
2/2008, precum si pe dispozitiile articolului 112 al Codului de Procedura Civila.

In dovedirea actiunii, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Parata a formulat intdmpinare, solicitind respingerea ca netemeinica si nelegal
a actiunii. In motivare, s-a ariitat ci nu orice raport avut cu serviciile de informatii din
acea perioada transforma pe o persoana in ,,colaborator al securititii” in sensul cerut de
lege. Cu privire la notiunea de ,,informatii furnizate", este important sa observam ca
legea cere ca doua elemente sa fie intrunite cumulativ.

Se cere, sub un prim aspect, ca informatiile furnizate sa imbrace forma
denuntdrii unor activitdti sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist. Deci e
vorba de contributia la ceea ce poate fi numit politie politica. Rezulta ca cerintele legii nu
sunt indeplinite daca informatiile oferite serviciului de informatii vizau alte elemente
decét cele de ostilitate fata de ceausism si fata de totalitarism. Astfel, acele informatii
care vizeaza atitudini sanctionate de legislatia penala contemporana evenimentelor, sau
alte informatii, care efectiv nu au legdtura cu opozitia fata de clanul Ceausestilor, nu pot
fi considerate acte de colaborare in sensul actului normativ amintit. .

Se mai aratad cd o serie din ,,notele" existente la dosar nu sunt scrise de parate
fiind efectiv doar consemndri ficute de ofiterul de informatii, deci trebuie privite cu
rezerva, data fiind usurinta cu care anumite nuante sau chiar confuzii, chiar involuntare,
se pot strecura in consemnarea ulterioara a celor discutate. Aceste acte au uneori
inadvertente severe, de exemplu Raportul din 14,07.1975 in care se arata ca tatil paratei
era muncifor si mama casnica, lucruri neadevarate.

De asemenea, nu toate actele anexate la dosar emana de la parata. Este lesne de
observat ca la dosar s-au anexat si note invormative oferite de alti informatori, precum
sunt cele semnate de sursa ,.Diana", de sursa ,,Grigore", sursa ,,Muresan" sau sursa
»oorin Dan". Mai mult, un numar de 3 scripte intitulate ,,NOTE" care nu sunt scrise si
nu sunt semnate de parata, dar cu toate acestea, poarta semndtura MIHAELA. Nici
semnatura nu este efectuata de parata.

Se mai aratd cd existd un aspect relevant despre natura relatiei pe care parata a
avut-o cu serviciul de informatii din acea perioada, aspect care transpare din lecturarea
cu atentie a actelor anexa ale dosarului. In nota de analiza din 15.06.1987, se vorbeste
despre aportul informational scazut al informatoarei, si, ca o caracterizare personala sub
aspectul vulnerabilitdtii, se arata ca aceasta are probleme in familie si parintii ii sunt grav
bolnavi. Se traseaza totodata o serie de sarcini pentru ea si se propune monitorizarea ei.

Nota de analiza din 18.11.1984 arata faptul ca volumul de informatii oferit de
informatoare este redus, si din nou se adopta o strategie raportat la ceea ce trebuie sa i se
pretinda, folosindu-se in cuprinsul actului sintagma ,,va fi dirijata". Se schiteazd iar un
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portret personal ce surprinde vulnerabilitdtile personale ale paratei, in sensul incercirilor
nereusite de a se casatori, dat fiind ca dupa 3 luni de la cisatorie, a fost batutd si
abandonata de sot. Nota de analiza din 29.12.1977 arata ca parata ,,a furnizat un numar
redus de materiale si la un interval de timp destul de mare. Totodatd nu a furnizat nicio
‘nota despre persoanele de la locul ei de munca, loc frecventat destul de des de o multime
de oameni."

Sustine parata cd se impune a se avea in vedere ca informatiile pe care le-a oferit
nu se incadreaza in sfera politiei politice, nu privesc opozitia cuiva fata de regimul
totalitar ceausist, ci unele dintre ele fac referire la fapte neutre, care in niciun caz nu
aveau legdtura cu regimul totalitar, iar altele vizau Imprejurari care erau impotriva ordinii
de drept penal a Romaniei, fiind vorba de fapte prevazute de legile penale.

' Analizand actele si lucririle dosarului, Curtea constatid urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008,
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitdtii, aprobati cu modificiri si
completari prin Legea nr, 293/2008 - text potrivit caruia ,,Pentru a asigura dreptul de acces
la informatii de interes public, orice cetitean roman, cu domiciliul in tard sau in strdinitate,
precum §i presa scrisd si audiovizuald, partidele politice, organizatiile neguvernamentale
legal constituite, autoritatile si institutiile publice au dreptul de a fi informate, la cerere, in
legdtura cu existenta sau inexistenta calitatii de lucrator al Securitatii sau de colaborator al
acesteia, in sensul prezentei ordonante de urgentd, a candidatilor la alegerile prezidentiale,
generale, locale si pentru Parlamentul European, precum si a persoanelor care ocupa
urmatoarele demnitdfi sau functii: (...) z) persoanele care detin titlul de luptitor pentru
victoria Revolutiei din decembrie 1989 - la solicitarea Secretariatului de Stat pentru
Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989, s-a procedat la verificarea calitatii
parétei de colaborator al Securitatii.

Potrivit Notei de Constatare nr. DI/I/135/19.01.2012, in baza cererii nr. P
7031/10/25.052010, adresata C.N.S.A.S. de catre Secretariatul de Stat pentru Problemele
Revolutionarilor din Decembrie 1989, prin procesarea materialului arhivistic, a fost
identificatd parata Chiorean Mariana, cu dosarul de retea nr. R 191399 | din care rezulti ca
parata a fost recrutatd in vederea supravegherii informative a oamenilor de afaceri si a
turistiior italieni ce soseau pe raza judetului Cluj.

Nota de Constatare nr. DI/I/135/19.01.2012 , intocmitd de Directia de Investigatii a
CNSAS sintetizeaza activitatea de colaborator/informator a paratei in raport de o serie de
documente ale dosarului, constdnd in multiple Note informative olografe ale acesteia sau
consemnate de ofiterul de securitate.

Astfel, se consemneazi cd ,,/.../ In discutiile repetate pe care le-a avut cu D. E,
operator radio, aceasta, ori de cate ori era adusa situatia cu aprovizionarea in Roméania nu
ezitd sa facd o comparatie evidenta cu situatia din Ungaria, de unde primea informatii de
ia rudele sale, frate si verisoare. Nu se sfia sa afirme ca ea are noroc ca primeste alimente
din Ungaria pentru ci altfel armuri de foame in Roménia. Cu altd ocazie a afirmat ca
celor din Ungaria le<este mila de cei din Ardeal, de situatia lor si ca incearcd sd-i ajute
asa cum fac rudele ei. De multe ori la locul de muncé aducea lucruri primite din Ungaria,
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prezentandu-le la superlativ, in timp ce cele roménesti erau criticate". - Dosar fond retea
nr. R191399, vol. 2, f. 13;

> ,,Sursa va informeaza legat de L S., directoarea Operei Roméne din Cluj/.../.
in primavara acestui an a facut un turneu singura in Italia, la Roma, ocazie cu care si-a
prelungit sederea peste viza legala, motivand ca ar fi fost bolnava. in acest sens si-a adus
si un certificat medical. Din spusele nepoatei sale, M. M. /.../sursa a aflat cd aceasta nu a
fost atat de grav bolnava si cd intarzierea din Italia s-ar datora altor motive. Dupa cum
sursa a informat anterior, L. S. intretine relatii cu C. B. pe care-1 cunoscuse anterior. /.../.
Parerea sursei este cd nu este exclus ca d-na L S. cu prilejul unui turneu in striinitate sa
refuze intoarcerea in tara.” - Dosar fond retea nr. R191399, voi. 2, f. 35;

> ,Referitor la relatia de prietenie cu M. P. P, sursa afirma ca B. S. a avut si
are o influenta negativa asupra acestuia, in sensul ci l-a incurajat in intentia sa de a pleca
din tard: - Dosar fond retea nr. R191399, vol. 2, f. 27; _

> ,,Sursa vd informeaza ci in data de 03.05.1979 orele 21.15, pe strada dr.
Petru Groza a oprit 0 masina strdind cu initialele KN-KR..., in dreptul Cons. municipal al
sindicatelor. Tandrul de langa sofer a deschis portiera masinii ca sd coboare, dar a fost
retinut de acesta si sdrutat indecent. Tanarul in varstd de 23-24 ani, 1.70-1.75 indltime,
saten cu pdrul cret, a intrat apoi in curtea Consiliului, unde se pare cé sunt si locuinte si
soferul a Intors masina (vopsitd in alb si albastru) si a luat-o spre centru. Sursa va mai
informeaza ca a doua zi, 04.05.1979, orele 9.30, aceleasi persoane si aceeasi magini au
fost vizute pe calea Floresti, soseaua Cluj-Oradea: - Dosar fond retea nr. R191399, vol.
2, 1. 28; | | |
| > ,,Sursa va informeaza ci in luna decembrie 1983 sau ianuarie 1984, familia
dr. T. N. /.../ a cerut viza de intrare in RFG, viza ce se pare ci a si obtinut-o. Aceastd
familie urmeaza sa ceard pasaport pentru Grecia, <excursie> de unde va pleca in RFG. in
Germania dr. T. va lucra la clinica dr. T., clinicd unde lucreaza si alti transfugi, ca de
pilda dr. C. de la Chirurgie I sau dr. Z., plecat anul trecut (toamna lui 1983) in excursie in
Franta: - Dosar fond retea nr. R191399, vol. 2, £. 11;

>, Péand la reorganizarea studioului de RTV, si-au desfasurat activitatea in
acest loc de munca sotii D. /.../ incd din perioada cét lucrase la studioul RTV, d-na D.
avea o atitudine nationalist-sovind, acceptdnd numai modul de trai din Ungaria.
Majoritatea discutiilor pe care le poartd sunt pe tema nivelului de trai ridicat din Ungaria,
comparat cu cel din Roménia, este foarte tendentioasa in aceste discutii si comparatii. /.../
Familia D. intretine legaturi cu o serie de familii din Ungaria care-i viziteaza cu ocazia
sosirii in Roménia. Ulterior d-na D. relateaza comentariile pe care vizitatorii maghiari le
fac la adresa poporului romén, a situatiei din tara: - Dosar fond retea nr. R191399, voi. 2,
£ 9.

Tinand seama de situatia de fapt expusd mai sus, urmeaza a se verifica masura in
care activitdtile paratei se incadreazd in sfera de aplicare a OUG nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitétii.

Potrivit dispozitiilor art. 2 lit. b din actul normativ mentionat, colaborator al
Securitatii este ,,persoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce forma, precum note si
rapoarte scrise, relatari verbale consemnate de lucrétorii Securitatii, prin care se denuntau
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activitatile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist §i care au vizat ingridirea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”.

Din documentele invocate in paragrafele anterioare reiese in mod cert intrunirea
primei cerinte, privind furnizarea de citre péaratd organelor de securitate de informatii
privind activitdti sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.

Privind sintagma activitdti sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist din
perspectiva ratiunii si finalitatii legii, trebuie avut in vedere ceea ce autoritatile regimului
comunist considerau ca fiind activitdti si/sau atitudini potrivnice regimului, intrucét
‘aprecierea proprie a acestora era cea care declansa luarea de masuri impotriva persoanelor
vizate de delatiuni, aceste autorititi fiind cele care defineau in mod absolut discretionar atét
ceea ce era permis, cat §i ceea ce era interzis in societatea roméneasca.

- In speti, simpla intentie de plecare definitivi din tari si de stabilire in t3ri capitaliste,
simplele legaturi ale cetdtenilor roméni cu cetateni strdini, afirmarea atit in public cat si
intr-un cadru privat ca statul romén nu respectd drepturile constitutionale inserate in
propria Constitutie, orice critici sau manifestari la adresa politicii partidului, a ornduirii
socialiste, a starii de lucruri din tard, din orice perspectiva, comentariile elogioase la adresa
statelor occidentale/capitaliste erau privite ca potrivnice regimului comunist si considerate
periculoase pentru securitatea acestuia.

Cat priveste indeplinirea celei de-a doua conditii referitoare la faptul daci aceasta
furnizare de informatii viza ingradirea unor drepturi si libertati fundamentale ale omului,

Curtea apreciazi ci analiza documentelor evocate mai sus conduce la concluzia potrivit cu
care 1 aceasta cerintd este Indeplinita.

- Astfel, furnizarea acestor informatii catre organele de securitate a expus persoanele
in cauzd unor consecinte negative pentru ele (precum supravegherea informativa a
acestora, aviz negativ la solicitarea de plecare, fie si temporard, din tard s.a.), vizand

“ingridirea urmatoarelor drepturi si libertati fundamentale ale omului, consacrate legislativ
‘in epoci astfel: |

.. -Dreptul la libertatea de exprimare, libertatea opiniilor si de constiintd, consacrate in

- art. 19 pet. 1 i 2 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice,
ratificat de Roméania prin Decretul nr. 212/1974, texte potrivit ciirora ,, (1) Nimeni nu
trebuie sd aibd de suferit din cauza opiniilor sale. (2) Orice persoand are dreptul la
libertatea de exprimare; acest drept cuprinde libertatea de a cauta, de a primi §i de a
raspandi informatii si idei de orice fel, indiferent de frontiere, sub forma orald, scrisa,
tipdrita ori artistica, sau prin orice alt mijloc, la alegerea sa”;

-Dreptul la libertatea gandirii, a constiintei si a religiei prevazut de art. 18 din Pactul
International privind Drepturile Civile si Politice

-Dreptul la libera circulatie, consacrat in art. 12 alin. 1 si 2 din Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice, ratificat de Romania prin:Decretul nr. 212/1974,
text potrivit cdruia ,,1. Orice persoand care se afld in mod legal pe teritoriul unui stat are
dreptul de a circula acolo liber si de a-gi alege liber resedinta; 2. Orice persoand este libera
sa paraseasca orice tard, inclusiv propria sa tara”.

-Dreptul la viatd privatd, consacrat in art. 17 pct. 1 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice, ratificat de Romania prin Decretul nr. 212/1974,
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potrivit caruia ,,Nimeni nu va putea fi supus vreunor imixiiuni arbitrare sau ilegale in viata
partlculara in familia, domiciliul sau corespondenta sa, nici la atingeri ilegale aduse
onoarei §i reputatiei sale”.

in ce priveste apiririle paratei din intAmpinare, Curtea considerd ca nu pot conduce
la inlturarea concluziei redate anterior, sub aspectul nici uneia din conditiile cerute de lege
pentru constatarea calitdtii de colaborator al Securitdtii. Astfel, nu poate fi retinutd
sustinerea potrivit cu care informatiile furnizate organelor de securitate nu se refereau
decht la fapte sanctionate de legea penald in wgoare la acea datd, parata neindicand
infractiunea posibil a fi comisd de persoanele cu privire la care a furnizat informatii. In
plus, modalitatea de reglementare a procedurii ce are ca finalitate constatarea cahtapl de
colaborator al Securitatii nu are in vedere decét verificarea celor doud conditii, prevazute
de art. 2 lit. b din OUG nr. 24/2008, fiind fard relevantd aspectul invocate de parata.

De asemenea, raportarea la cantitatea informatiei furnizate organelor de securitate
este lipsitd de relevantd, imprejurarea cd “aportul informational” al paratei a fost relative
redus nefiind de naturd a inldtura concluzia privind activitataea de colaborator in ceea ce o
priveste, catd vreme prin informatiile furnizate s-au incélcat drepturile fundamentale la
care s-a facut referire anterior. |

In consecintd, tindnd seama de considerentele aratate, Curtea apreciaza ca cererea cu

care a fost sesizatd de Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii este
Intemeiatd, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor legale citate, o va admite si va
constata calitatea de colaborator al Securititii in ceea ce o priveste pe parita Chiorean
Mariana.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI
HOTARASTE:

Admite cererea formulata de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU'._'
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATH cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab

nr. 55-57, Sector 3, in contradictoriu cu parita CHIOREAN MARIANA, dOIIllClllata in
municipiul Cluj-Napoca, Aleea ..o, _judetul Cluj.

Constata calitatea de colaborator al Securltatu in ceea ce o priveste pe péarata
Chiorean Mariana.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedinta publica azi, 03.10.2012.

PRESEDINTE . GREFIER
YA G abri Turcu Natalia-Tulia

Red. RMG
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