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iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIAnr. 2045 Dosar nr. 4446/2/2013

Sedinta publica de la 21 iunie 2016

Pregedinte: Cristian Daniel Oana - judecator
Eugenia lon - judecitor
Adriana Gherasim - judecator
Anca Nechita - magistrat-asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de reclamantul Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitdtii impotriva sentintei nr. 3607 din 19
noiembrie 2013, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal, ficut in sedintd publica, se prezintd recurentul-
reclamant Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, prin
consilier jJuridic ....erenirennnens si intimatul-parat Niculescu Nicolae, personal.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezintd referatul cauzei, magistratul-asistent ardtdnd ca, prin
incheierea din data de 1 martie 2016, in temeiul dispozitiilor art. 493 alin. (7)
din Codul de proceduri civild, republicat, s-a admis in principiu recursul si s-a
fixat termen de judecata pe fond la data de 21 iunie 2016.

inalta Curte, luand act ca nu se formuleaza alte cereri, in conformitate cu
dispozitiile art. 392 din Codul de procedura civila, declard deschise dezbaterile
si acorda cuvantul asupra recursului.

Apidratorul recurentului-reclamant Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitifii solicitd admiterea recursului asa cum a fost formulat,
casarea hotdrdrii recurate, cu consecinta admiterii actiunii $i constatarea
calitétii de colaborator al Securitatii a paratului Niculescu Nicolae.

In esentd, arati cd punerea voluntard la dispozitia Securitatii a unui
spatiu detinut duce la retinerea calitatii de colaborztor al Securitétii, fard a mai
fi necesara indeplinirea altei conditii.

Intimatul-parat Niculescu Nicolae solicitd respingerea recursului ca
nefundat si mentinerea hotararii instantei de fond, ca fiind temeinica si legala.

Arata cd, in calitate de inginer stagiar, nu a avut niciodatd un birou la
dispozitie exclusivd, iar punerea la dispozitie a acestei incaperi, astfel cum
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reiese din primul referat, s-a facut dupa orele de program, respectiv dupéa ora
16:00. Totodata, sediul incédperii avea personal de supraveghere permanent,
caruia i se predau cheile, la sfargitul programului de lucru.

invedereazi ca singura intalnire cu Securitatea a fost in ziua de 25 mai
1977, cand i s-a luat un angajament de confidentialitate, in conformitate cu
Regulamentul de organizare si functionare a intreprinderii. Astfel, arata ca s-a
conformat acestui regulament si precizeaza ca la sectia de termoficare Drumul
Taberei a lucrat numai pana in 1979, iar dosarul se referd la perioada 31 mai
1977 — 22 iunie 1983. Depune la dosar concluzii scrise, solicitdnd respingerea
recursului, pentru motivele invocate in cuprinsul IntAmpinarii.

Inalta Curte, luind act de sustinerile partilor, in conformitate cu
dispozitiile art. 394 din Codul de procedura civild, declard inchise dezbaterile
si raméane in pronuntare asupra recursului.

INALTA CURTE,
Deliberand, constatd urmétoarele:

1. Circumstantele cauzei

Prin cererea inregistrata la Curtea de Apel Bucuresti-Sectia A VIII-A,
sub numirul 4446/2/2013 reclamantul Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitdtii a chemat in judecatd pe paratul Niculescu Nicolae
solicitdnd si se constate calitatea de colaborator al Securitatii a acestuia.

Prin sentinta nr. 3607 din 19 noiembrie 2013, Curtea de Apel Bucuresti—
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a respins actiunea formulata
de reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii in
contradictoriu cu paratul Niculescu Nicolae, ca neintemeiata.

2. Motivul de casare invocat in cauzi

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamantul Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitétii (CNSAS), invocidnd motivul de
casare prevazut de art. 488 pct. 8 Cod de procedura civila (2010).

In dezvoltarea cererii de recurs s-a ardtat ci sentinta a fost datd cu in
aplicarea gresitd a dispozitiilor art. 2 lit. b teza finald din OUG nr. 24/2008
deoarece, desi a retinut corect starea de fapt, a interpretat gresit ca punerea la
dispozitia Securitatii de citre paratul Niculescu Nicolae a biroului de la locul
de munci, respectiv de la Sectia de termoficare ,,Drumul Taberei”, nu a fost
facuta voluntar.

Intimatul s-a apéarat aritand c3, desi a lucrat ca inginer stagiar la Sectia
de termoficare ,Drumul Taberei”, nu a avut niciodatd un birou personal (numai
seful de sectie avea birou separat), cheile de la biroul in care lucra erau predate
la dispeceratul care asigura atit accesul in Sectie cét si paza dupa orele de
program.

3. Analiza motivului de casare
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Potrivit art. 2 lit. b teza finald din Ordonanta de urgenta nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarca Securititii ,,Colaborator al
Securitdfii este §i persoana care a inlesnit culegerea de informatii de la alte
persoane, prin punerea voluntard la dispozitia Securitdtii a locuintei sau a
altui spatiu pe care il detinea, (...)" .

Prima instanta a retinut ¢ paratul Niculescu Nicolae detinea un birou la
Sectia de termoficare ,,Drumul Taberei” pe care I-a pus la dispozitia Securitatii,
semnand un ,angajament” in acest sens, dar s-a comportat asa nu pentru ci a
urmdrit indeplinirea scopului vizat de Securitate, ci pentru ci era convins ci
punerea la dispozifie a biroului era necesard pentru rezolvarea unor sarcini pe
linia de apdrare a securitatii statului.

Sentinfa este nelegald, fiind data cu aplicarea gresitd a normei de drept
material mai sus aritate, deoarece adaugd la lege prin instituirea unei condiii
suplimentare, neprevizutd de OUG nr. 24/2008, pentru a retine calitatea de
colaborator al Securitatii, respectiv ca persoana in cauza si urmireascd
voluntar indeplinirea scopurilor Securitatii.

Or, o astfel de conditie nu este necesara, fiind suficient ci paratul intimat
Niculescu Nicolae detinea un birou in incinta Sectia de termoficare , Drumul
Taberei” pe care l-a pus la dispozitia Securitatii, inlesnind astfel culegerea de
informatii de la alte persoane. Convingerile intime ale colaboratorului sunt
lipsite de relevanta, decisive fiind faptele.

4. Solutia Inaltei Curti

In consecintd, pentru considerentele mai sus aratate, in temeiul art. 497
Cod de procedurd civild, va admite recursul, va casa sentinta atacati si
rejudecand cauza, va admite actiunea formulati de reclamantul Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securititii §i va constata calitatea de
colaborator al Securititii pentru paratul Niculescu Nicolae.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

DECIDE

Admite recursul declarat de reclamantul Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitdtii impotriva sentintei civile nr. 3607 din 19
noiembrie 2013 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal.

Caseaza sentinta atacatd si rejudecand, dispune:

Admite actiunea formulatd de reclamantul Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securititii .

Constata calitatea de colaborator al Securitatii pentru paratul Niculescu
Nicolae, nascut la data de 05.07.1948, in Bucuresti, fiul lui Marin si Maria ,
domiciliat Tn Municipiul Bucuresti, bd
............................ SISTe110) o R

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publicd astizi, 21 iunie 2016.




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEIL PARTEA a Ill-a, Nr. 466/7.V.2019 119

Judecitor, Judecitor, Judecitor,
C.D. Oana E. Ion A. Gherasim

Magistrat-asistent,
A. Nechita

Red. CDO
Jud. fond: Horatiu Patragcu
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