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DOSAR NR. 6681/2/2014
: ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI _
SECTIA A VIIT A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL
SENTINTA CIVILA NR. 691
Sedinta publicd de la 11 martie 2015
Curtea constituita din:

PRESEDINTE: CORINA PODARU
GREFIER: MIHAELA BALA
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Pe rol se afld solutionarea cererii de chemare in judecatd formulatd de reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII in
contradictoriu cu paratul VASILE VOICULESCU IULIAN, avand ca obiect ,,constatarea
calitatii de lucrator/colaborator al securitatii (OUG nr. 24/2008)”.

La apelul nominal facut in sedinta publicd rdspund reclamantul, prin consilier
Lt T T , In baza delegatiei la dosar, si paratul, prin avocat ......cccceeeeeeennenee , In
baza iTmputernicirii avocatiale aflate la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se face referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, dupa care,

Nefiind cereri prealabile, Curtea acorda cuvantul asupra propunerii de probe.

Reclamantul, prin consilier juridic, propune proba cu inscrisurile depuse la dosar.

Paratul, prin avocat, solicitd proba cu inscrisuri

Curtea, in temeiul art. 258 raportat la art. 255 din Codul de procedurd civila,
incuviinteaza partilor proba cu inscrisurile depuse la dosar.

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat sau probe de administrat,
Curtea constaté cauza in stare de judecata si acorda cuvantul in dezbateri asupra fondului.

Reclamantul, prin consilier juridic, solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost
formulata, avand in vedere cd sunt indeplinite cele doud conditii prevazute de art. 2 lit. a
din OUG nr. 24/2008. Astfel cum rezultd din probele administrate in cauzi, prin notele
informative furnizate organelor de securitate, paratul a rclatat despre persoane care
audiau postul Europa Liberd. Faptul ¢d audia emisiuni religioase sau muzicd nu prezintd
relevantd, avand in vedere ca organele de securitate monitorizau toate persoane care
audiau postul Europa Libera, care era interzis in acea perioada datorita stirilor indreptate
in mod evident impotriva oponentilor regimului. Se avea in vedere cd persoanele care
audiau acest post considerau cd regimul comunist este un regim totalitar si dictatorial.
Intr-o altd notd informativa, paratul a relatat despre o alti persoani care comenta bancuri
cu continut tendentios la adresa organelor de partid si de stat. Pozitia regimului comunist
era in sensul cd aceste comentarii sunt de fapt o manifestare indreptatd impotriva politicii
sale. Ofiterul de caz recomanda verificdri asupra persoanei respective. Prin urmare, este
indeplinitd atit conditia cu privire la relatarea informatiilor cu privire la atitudini si
manifestari anticomuniste, cat §i conditia cu privire la incalcarea dreptului la viata privata
si a dreptului la exprimarea opiniilor §i a libertatii de gandire.
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Paratul, prin avocat, solicitd respingerea actiunii pentru motivele ardtate In notele
scrise pe care le depune la dosar. Sustine cd prezintd relevantd pentru determinarea
calititii de colaborator al Securitdtii, nu semnarea unui angajament, intreprinderea
anumitor acte cu intentia de a incalca drepturilor cetdtenilor. Solicitd sa se aibd in vedere
ca in spetd nu s-a actionat cu intentie. De asemenea, solicitd sd se retine prevederile art.
1352 din Codul civild, care stabileste faptul ca responsabilitatea este Inldturata prin fapta
victimei. Persoana impotriva careia este manifestatd o atitudine care o pune in pericol nu
este obligata si aibd in vedere mai mult interesele altuia decat pe ale sale. Prin urmare,
informatiile nu au fost furnizate cu intentia de a aduce incalcéri ale drepturilor si nici nu
erau impotriva statului. In plus, prin inscrisurile depuse la dosar se recunoaste faptul ci
informatiile furnizate de parat nu au fost apreciate ca fiind utile.

Instanta refine cauza In pronuntare.

CURTE A,

Deliberand asupra cauzei de fatd, constatd urmatoarele:

Prin actiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal sub nr. 6681/2/2014, reclamantul CONSILIUL
NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATIL, in contradictoriu cu
paratul VASILE VOICULESCU IULIAN, a solicitat instantei sd aprecieze asupra calitatii
de colaborator al Securitatii n ceea ce il priveste pe pirat, ndscut la data de 11.07.1956, in
Galati, fiul lui Ion si Mariana, domiciliat in localitatea Branesti, str. ..................... judetul
Dambovita. |

Reclamantul a ardtat cd prin cererea nr. P 7031/10/25.05.2010, adresat3
CN.S.AS. de cidtre Secretariatul de Stat pentru Problemele Revolutionarilor din
Decembrie 1989, s-a solicitat, in temeiul prevederilor Ordonantei de Urgentd a
Guvernului nr. 24/2008, aprobatd cu modificari §i completéri prin Legea nr. 293/2008,
verificarea, sub aspectul posibilei calitati de lucrator sau de colaborator al Securitatii, a
domnului VASILE VOICULESCU Iulian, detindtor al Titlului de Luptitor pentru
Victoria Revolutiei din Decembrie 1989.

A sustinut cd paratul este titularul dosarului fond retea nr. R 231538 (cotd
C.N.S.A.S.), iar potrivit documentelor identificate in dosarul anterior mentionat, paratul a
fost recrutat In anul 1978, pe cénd era student la Facultatea de invatdméant Pedagogic
Galati, pentru supravegherea informativd a unor colegi semnalati cu diverse manifestari
ostile. '

Reclamantul a ardtat ca la data de 06.08.1978, paratul a semnat un Angajament, iar
numele conspirativ atribuit a fost ,, VICTOR".

De asemenea, a ardtat cd paratul este si titularul dosarului fond retea nr. 213019
(cotd C.N.S.A.S.), dosar ce descrie cea de-a doua perioada de colaborare cu Securitatea a
acestuia. A ardtat ca, fiind profesor in municipiul Targoviste, paritul a fost recrutat din
nou In anul 1980, pentru depistarea tinerilor de pe raza orasului cu preocupdri de trecere
frauduloasd a frontierei sau de rdménere ilegald in striindtate (pe linia problemei
~EVAZIUNE"); in 1981, s-a transferat la scoala generald din corn. Branesti, fiind preluat
in legdturd de ofiterul care rdspundea de aceastd comund si folosit pentru acoperirea
informativd In cadrul unititii de invatdmant si a formatiei corale ,,Cantarea Branisteana",

55



56

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA a IlI-a, Nr. 1091/19.1X.2019

in care activa, formatie ce a efectuat mai multe turnee peste granitd. Din 1985, titularul s-a
angajat in cadrul Policlinicii Balneare Pucioasa, fiind folosit §i in Problema
~SANATATE", apoi in Problema ,,F.A." (,FARA ANTECEDENTE"). in acest ultim
dosar, existid un nou Angajament semnat de catre titular, prin care acesta a preluat numele
conspirativ ,, VICTOR".

Reclamantul a ardtat cd interpretarea teleologici a prevederilor art. 2 lit b, duce la
concluzia cd legiuitorul a urmdrit si atribuie calitatea de colaborator al Securitatii,
persoanelor care, prin denunturile lor, nu au menajat interesele celor detinuti, desi puteau,
si mai mult, desconsiderarea acestor interese nu este compatibild cu principiile moralei
publice. Pentru argumentele expuse, apreciaza ci prima conditie impusd de legiuitor in
constatarea calitatii de colaborator, este asigurata.

In ceea ce priveste a doua conditie, reclamantul a sustinut ca informatiile furnizate
de parat au vizat ingrddirea dreptului la viatd privatd, prevazut de art. 17 din Pactul
International privind Drepturile Civile s1 Politice.

In drept, reclamantul a invocat dispozitiile art. 3 lit. z, art. 2 lit. b), art. 8§ lit. a), art.
11 alin. 1, ale Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitdtii, aprobatd cu modificadri si completdri prin Legea nr.
293/2008, coroborate cu art. 31 alin. 2 si art. 35 alin. 5, lift. a din Regulamentul de
organizare s1 functionare al C.N.S.A.S adoptat prin Hotardrea nr. 2/2008, precum si
dispozitiile art. 194 al Codului de Procedura Civila.

Paratul Vasile Voiculescu lIulian a formulat intdmpinare, prin care a solicitat
respingerea ca nefondata a cererii de chemare in judecata.

A aritat c¢a in conformitate cu dispozitiile art 2 din OUG 24/2008, nu a detinut
niciodata calitatea de lucrator al securitatii.

A sustinut cd a fost obligat sa semneze un angajament cu organele securitdtii in
perioada studentiei, mai exact in anul 1978, sub amenintarea de a fi exclus din din
facultate, ca urmare a unei asa-zise activitdti de procurare si comercializare de reviste
pornografice.

A mentionat ca a avut o sora plecata in strdinitate, motiv pentru care atat el cat si
familia sa ar fi avut de suferit in cazul in care ar fi refuzat semnarea acelui angajament, iar
asa zisa comercializare a materialelor pornografice nu reprezinta decat un fals motiv
pentru obligarea sa la semnarea respectivului angajament.

Paratul a precizat cd in perioada facultdtii, a incercat sa convingd organele de
Securitate de dorinta sa de a-gi respecta angajamentul asumat, fara insa a procura
informatii despre vreo persoana si incercand sa repet practic lucruri pe care le stia toata
lumea.

Ulterior nu i s-a permis sa abandoneze acel angajament, nici dupa angajare, sub
amenintarea unor represiuni impotriva mea si a familiei mele.

In privinta celor doua cazuri la care se face referire in cererea de chemare in
judecata, péaratul a ardtat ca acele informatii, hilare de altfel si care nu au atras nicio
repercusiune impotriva persoanelor vizate au fost consemnate in scopul exclusiv de a
aparea o activitate minima in rapoartele intocmite de persoanele care dl supravegheau
intrucat lipsa sa de colaborare si neseriozitatea le ridicaserd suspiciuni persoanelor care
ma supravegheau indeaproape.
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A mentionat ca specific profesiei sale - ghid turistic, instructor de sky era privita ca
o oportunitate valoroasa de obtinere a informatiilor pe care le urmareau, mai ales in relatia
cu strdinii care veneau in Roménia. In alta ordine de idei, 1 s-a transmis ca el insusi este
supravegheat si ca li se raporteazd in permanenta aspecte legate de conduita sa.

Paratul a ardtat ca, incercand sa observe ce era nerelevant pentru supraveghetorii
sdi, in sitvatiile in care presiunile erau accentuate si i se ceruse sa dezvaluie informatii
despre apropiatii sdi, a reprodus informatiile inofensive - ascultarea slujbei religioase la
Radio Europa Libera si un banc spus de un apropiat in public. Ambele manifestari ale
apropiatilor sai erau facute in public, astfel incat supraveghetorii sdi puteau si chiar
auzeau aceste informatii fara sa fie necesar sa le furnizeze.

A precizat cd niciuna dintre persoanele la care se face referire in cererea de
chemare in judecata nu a avut in fapt de suferit si nu a avut vreaun motiv sa constientizeze
o Ingradire a dreptului de exprimare, intrucat nu au suferit nici un fel de consecinte ca
urmare a informatiilor oferite si nici altfel.

A mentionat ci niciodatd nu si-a pus locuinta la dispozitia agentilor de militie sau
altor organisme pentru a asigura filajul sau urmarirea unei persoane. Nu a incercat sa
provoace vreo confesiune din partea vreunei persoane pentru ca ulterior sa utilizeze acele
informatii pentru a construi capete de acuzare impotriva persoanei respective.

Adevdrata persoana vizata de Securitate si ale carei drepturi erau ingriadite eram el
si familia sa.

Pératul a mai ardtat ca persoanele la care se face referire nu au fost supuse unui
regim special represiv, deosebit fata de restul cetitenilor, ci represiunea sau mai degrabi
perceptia represiunii era un fenomen general.

Ceea ce sanctioneaza OUG 24/2008 drept politie politica nu este starea generala
de represiune, ci acte de represiune efectiva, indreptate impotriva anumitor persoane, nu
impotriva societétii in general.

In drept, a invocat dispozitiile OUG 24/2008, dispozitiile art 205 Cod proc. civ. si
orice alte dispozitii aplicabile in cauza.

Reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii a formulat
raspuns la intdmpinare

In ceea ce priveste sustinerea paratului privind obligarea sa de a colabora cu
Securitate, reclamantul a aratat nu reprezintd un motiv de exceptare a aplicdrii
dispozitiilor art. 2 lit. b., singura persoanad exceptatd fiind ,,persoana care a furnizat
informatii cuprinse in declaratii, procesele-verbale de interogatoriu sau de confruntare,
date in timpul anchetei si procesului, in stare de libertate, de retinere ori de arest pentru
motive politice privind cauza pentru care a fost fie cercetata, fie judecata si condamnat3,

A aradtat cd standardul impus de legiuitor pentru constatarea calitdtii de
colaborator al Securitdtii a fost nu numai indeplinit, ci si depdsit, iar incélcarea dreptului
la viatd privatd nu este numai potentiald, ci este efectivd, datoritd efectelor produse ca
urmare a furnizdrii informatiilor citate anterior.

Pe cale de consecinta, raportat la prevederile legale in materie, apirarile paratului
nu se sustin.

De asemenea, apreciaza cd este indeplinitd cu prisosintd conditia vizarii ingradirii
unor drepturi fundamentale, In sensul cd pératul ii expunea pe cei denuntati unor noi
actiuni de verificare §i urmarire desfisurate de Securitate (facdnd posibila incdlcarea
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dreptului acestora la viatd privata si a celui la liberd circulatie). Aceastd conditie este nu
numai atinsi in spetd, ci, mai mult, chiar depisitd, citd vreme incilcarea dreptunlor
mentionate este efectivd si nu doar potentlala

In cauzi s-a administrat proba cu inscrisuri.

Analizdnd materialul probator administrat, prevederile !egale incidente §i
sustinerile pdrtilor, Curtea refine urmdtoarele:

In ceea ce priveste temeiul verificarii efectuate de reclamant in ceea ce il priveste
pe paratul Vasile Voiculescu Iulian, sub aspectul p081b11e1 calititi de lucrdtor sau de
colaborator al Securitétii, Curtea constd cd cererea nr. P 7031/10/25.05.2010 a fost
adresati C.N.S.A.S. de citre Secretariatul de Stat pentru Problemele Revolutionarilor,
tindnd cont de faptul ca paratul este detinitor al Titlului de Luptator pentru Victoria
Revolutlel din Decembrie 1989.

in fapt, din examinarea Notei de Constatare nr. DI/1/638 din 13.03.2014 si a
inscrisurilor atagate, Curtea constatd cd paratul este titularul dosarului fond retea nr. R
231538 (cota C.N.S.A.S.). din documente rezultind ca acesta a fost recrutat in anul 1978,
pe cand era student la Facultatea de invatimant Pedagogic Galati, pentru supravegherea
informativa a unor colegi semnalati cu diverse manifestdri ostile.

- De asemenea, se constatd cd la data de 06.08.1978 pératul a semnat un
Angajament, iar numele conspirativ atribuit a fost ,,VICTOR".

Se observd ca paratul este si titularul dosarului fond retea nr. 213019 (cota
C.N.S.A.S.), dosar ce descrie cea de-a doua perioadd de colaborare cu Securitatea a
acestuia, din documente rezultind faptul cd fiind profesor in municipiul Targoviste,
paratul a fost recrutat din nou in anul 1980, pentru depistarea tinerilor de pe raza orasului
cu preocupdri de trecere frauduloasi a frontierei sau de raménere ilegala in straindtate (pe
linia problemei ,,EVAZIUNE").

Se mai constatd cd in anul 1981 pérituls-a transferat la gcoala generald din com.
Branesti, fiind preluat in legdturd de ofiterul care rdspundea de aceastd comuna si folosit
pentru acoperirea informativd in cadrul unitdtii de Invatimént si a formatiei corale
,Cantarea Branisteand", in care activa, formatie ce a efectuat mai multe turnee peste
granitd. Din 1985, titularul s-a angajat in cadrul Policlinicii Balneare Pucioasa, fiind
folosit si in Problema LSANATATE", apoi in Problema ,F.A" (,FARA
ANTECEDENTE"), observindu-se ca in acest ultim dosar, existd un nou Angajament
semnat de catre titular, prin care acesta a preluat numele conspirativ ,, VICTOR".

Curtea constatd ca potrivit Notei din data de 01.07.1982 identificatd In dosarul
fond retea nr. R 213019 (cotda C.N.S.A.S.), pératul a relatat organelor de Securitate
urmitoarele: ,,intr-o discutie pe care am avut-o in urmd cu circa o lund §i jumdtate cu un
membru ai formatiei corale <Cdntarea Brdnisteand> - este vorba de o persoand venita
recent de la corul din Pucioasa, in varstd de cea. 40 de ani, posesor al unui autoturism
Dacia 1300 -am aflat cd acesta a audiat emisiunile religioase transmise in zilele de Pasti
la postul de radio <Europa Libera> (n.n. - subl. ofiter). Acesta era impresionat de
calitatea acestor emisiuni. Am mai inteles cd are ca pasiune muzica. Urmeazd sd reiau
discutiile cu acesta, pentru clarificarea acestor date si stabilirea pozitiei lui prezente,
dupd inceperea repetitiilor, cdnd voi avea contact cu el."”

Curtea constatd c¢d potrivit Notei ofiterului pe marginea documentului citat
anterior, persoana denuntati a fost identificatd: ,, Persoana semnalatd se identifica M. G.,
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maistru la <Bucegi> PUCIOASA, membru P.C.R. Dupd verificarea primei semnalari,
vom prezenta propuneri.”’

Potrivit Notei din 26.01.1984, furnizati de cétre péarat Securitdtii sub numele
conspirativ ,,VICTOR", identificatd in dosarul fond informativ nr. I 325538 (cotd
C.N.S.A.S)), al carui titular a fost urmarit de citre Securitate pentru ,, manifestdri deosebit
de dusmdnoase la adresa conducerii de partid si de stat si pentru intretinerea de legaturi
neoficiale cu cetdteni strdini, pdrdtul a semnalat Securitdtii urmatoarele aspecte: ,,in
urmd cu o sdptamdnd, cu ocazia spectacolului omagial prilejuit de sdrbdtorirea Unirii
Principatelor, la care a participat §i corul din Branesti, la Tdrgoviste, am fost de fata
cand numitul NJ a spus, printre alte glume, §i un banc pe tema politica. Prin acest banc
respectivul a ironizat unele persoane din conducerea de partid si de stat. Printre altii a
Jost de fatda si C. S., care nu s-a angrenat in discutii (n.n. - subl. ofiter). Am remarcat si cu
alte ocazii ca numitul C. S. evitd comentariile politice.” '

In drept, se retine ¢d sunt incidente prevederile art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008,
cu modificarile §i completdrile ulterioare care definesc notiunea de ,,colaborator al
Securitdtii” ca fiind ,, persoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce formd,
precum note si rapoarte scrise, relatdri verbale consemnate de lucrdtorii Securitdtii, prin
care se denuntau activitdtile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist si care
au vizat ingradirea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului. Persoana care a
furnizat informatii cuprinse in declaratii, procesele-verbale de interogatoriu sau de
confruntare, date in timpul anchetei si procesului, in stare de libertate, de retinere ori de
arest, pentru motive politice privind cauza pentru care a fost fie cercetatd, fie judecatd §i
condamnatd, nu este considerata colaborator al Securitdtii, potrivit prezentei definitii, iar
actele si documentele care consemnau aceste informatii sunt comsiderate parte a
propriului dosar. Persoanele care, la data colabordrii cu Securitatea, nu implinisera 16
ani, nu sunt avute in vedere de prezenta definitie, in mdsura in care se coroboreazd cu
alte probe. Colaborator al Securitdtii este si persoana care a inlesnit culegerea de
informatii de la alte persoane, prin punerea voluntard la dispozitia Securitdtii a locuintei
sau a altui spafiu pe care il definea, precum si cei care, avand calitatea de rezidenti ai
Securitatii, coordonau activitatea informatorilor; ”

Curtea constatd cii, in ceea ce priveste cerinta legald in sensul ca informatiile
furnizate sd denunte activitdti sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist, aceasta
este indeplinita, intrucét ascultarea emisiunilor postului de radio Europa Liber3, post de
radio interzis in perioada comunistd, constituia o activitate potrivnica regimului totalitar,
in conditiile in care acesta critica In mod constant abuzurile exercitate de dictatura
comunistd, fiind principala sursé obiectiva de informatii pentru populatie.

De asemenea, este de notorietate faptul cd ironizarea puterii politice prin bancurile
care circulau in acea perioada era interzisd in timpul regimului comunist, proliferarea de
bancuri cu continut politic reprezentdnd un motiv suficient pentru deschiderea unor
dosare de urmarire informativa

Astfel conduitele despre care pératul relateazd in notele informative fac parte din
sfera manifestdrilor potrivnice regimului intrucdt erau atitudini neagreate de regim,
ingradite de acesta si, in schimb, permise intr-o ordine democratica.

Referitor la cea de-a doua cerintd legala, in sensul ca informatiile furnizate sa fi
vizat ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, Curtea constata cd este

59



60

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA a IlI-a, Nr. 1091/19.1X.2019

indeplinitd, intrucit furnizarea acestor informatii s-a facut de catre parat in mod congstient,
avand reprezentarca faptului cd astfel de relatiri pot avea consecinte cu privire la
persoanele respective, in sensul cid le pot expune pe acestea unor masuri de urmadrire $i
verificare.

Nu se poate retine apdrarea paratului potrivit cdreia activitatea de furnizare de
informatii catre organele de Securitate nu au atras nicio repercusiune asupra persoanelor
vizate, intrucat, in primul rind, se impune observatia cd, din interpretarea prevederilor art.
2 lit. b) din OUG nr. 24/2008, cu modificarile si completdrile ulterioare, rezultd ci cerinta
legala pe care trebuie sd@ o indeplineascd informatiile furnizate organelor de Securitate
pentru a se retine calitatea de ,,colaborator” este aceea ca denuntarea si vizeze ingrddirea
drepturilor §i libertdtilor fundamentale ale omului $i nu sd ingrddeascd efectiv aceste
drepturi. Asadar, pentru a se retine calitatea unei persoane de ,,colaborator al Securitatii”
este suficient ca informatiile furnizate sd urmareasca, sa aibd potentialul, sa fie apte sa
ingrddeascd drepturi si libertdti fundamentale, nefiind necesar ca acestea sa se dovedeasca
imprejurarea cd aceste drepturi sau fost incédlcate sau ingraddite in concret. Or, la
aprecierea indeplinirii acestei cerinte trebuie avutd in vedere atitudinea subiectiva a
persoanel care furnizeazd informatiile, in sensul de a se stabili dacd aceasta constientiza
faptul ca informatiile respective pot atrage consecinte in ceea ce priveste persona vizati,
consecintele constdnd in masuri de urmdrire §i verificare care presupun ingradirea sau
chiar incdlcarea unor drepturi fundamentale.Asadar, chiar dacid péaritul nu a urmdrit ca
informatiile furnizate Securitatii sa ingradeascd drepturile persoanelor, acesta a realizat
totusi posibilitatea producerii acestui rezultat si a acceptat-o.

In cauza dedusi judecitii, Curtea constatd cd informatiile furnizate de parét
Securitdtii au, fard putintd de tdgada, acest potential, in sensul cd, in raport de continutul
lor, sunt de naturd sa expund persoanele la care se referd unor consecinte constind in
urmdrirea si verificarea de cdtre organele Securitatii.

Mai mult decat atat, nu numai ca informatiile furnizate de parat sunt de natura sa
ingrddeasca drepturi si libertdti fundamentale dar, in concret, in cazul Notei informative
din 01.07.1982, persoana in cauzi a facut obiectul verificarilor, asa cum rezultd din Nota
ofiterului pe marginea documentului, potrivit cdreia ,, Persoana semnalata se identifica M.
G., maistru la <Bucegi> PUCIOASA, membru P.C.R. Dupd verificarea primei semnaldri,
vom prezenta propuneri.”’

In concluzie, Curtea constati ci informatiile furnizate de parat au vizat ingridirea
dreptului la viatd privatd, prevazut de art. 17 din Pactul International privind Drepturile
Civile si Politice.

In ceea ce priveste apirarea paratului privind faptul cd a fost obligat la semnarea
Angajamentului si la acceptarea colaborarii, Curtea constatid c¢d aspectele mvocate nu
reprezintd un motiv de exceptare a aplicarii dispozitiilor art. 2 lit. b. et

Singura excepne instituitd de legiuitor este cu privire la persoana care a furnizat
informatii cuprinse in declaratii, procesele-verbale de interogatoriu sau de confruntare,
date 1n timpul anchetei si procesului, in stare de libertate, de retinere ori de arest pentru
motive politice privind cauza pentru care a fost fie cercetatd, fie judecata si condamnata,
acesta nefiind considerata colaborator al Securitatii.
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Or, pﬁrﬁtul nu se incadreaza in aceastd ipoteza, in materialul probator administrat

neexistdnd nici un Inscris care sa probeze ca furnizarea de informatii s-a produs in cursul
vreunel anchete.

In ceea ce priveste apirarea pardtului intemeiatd pe notorietatea informatiilor,

aceasta nu poate fi primitd, Intrucit legiuitorul nu distinge in functie de acest criteriu iar pe
de altd parte furnizarea informatiilor de catre parat nu a rimas fard efect, ceea ce conduce
la concluzia cd acestea nu au fost lipsite de importanti pentru organele de Securitate.

Referitor la afirmatia paritului potrivit céreia niciodatd nu si-a pus locuinta la
dispozitia agentilor de militic sau altor organisme pentru a asigura filajul sau urmarirea
unei persoane, aceasta este lipsitd de relevantd, intrucat actiunea formulatd de reclamant
nu s-a intemeiat pe ipoteza reglementata de teza a IV a din art. 2 lit. b, privind punerea la
dispozitia Securitatii, in mod voluntar, a unui spatiu detinut.

Din aceste considerente, constatdnd ca sunt indeplinite conditiile previazute de art.
2 lit. b) din OUG nr. 24/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, Curtea va admite
actiunea §1 va constata calitatea de colaborator al Securitdtii, in ceea ce il priveste pe
paratul VASILE VOICULESCU TULIAN.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGIL,
HOTARASTE:

Admite actiunea promovatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab
nr. 55-57, sector 3, In contradictoriu cu paratul VASILE VOICULESCU IULIAN, cu
domiciliul in com. Branesti, Str. ccoeeeeeeerereveenes jud. Dambovita.

Constatd calitatea de colaborator al Securitdtii, in ceea ce il priveste pe paratul
VASILE VOICULESCU IULIAN.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Cererea de recurs se depune la Curtea de Apel Bucuresti.

Pronuntata in gsedintd publicd azi, 11 martie 2015.

Presedinte, Grefier,
Corina Podaru Mihaela Bala
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