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- ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE
SECTIA C()NTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

DECIZIA nr. 1701

) - DOSar nr.
11934/2/2010*
Sedinta publica de la 01 iunie 2016
Presedinte: Veronica Nastasie - judecator
 Viorica Trestianu - judeciator
Cezar Hincu - judecator
Liviu Marius Sugar - - magistrat-asistent

S-a luat In examinare recursul declarat de reclamantul Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securititii impotriva Sentintei civile nr. 2912 din 09
noiembrie 2015 a Cur;ii- de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios
administrativ si fiscal.

- La apelul nominal ficut in sedintd pubhca s-au prezentat recurentul-
reclamant Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii, prin

consilier Jundm 1nt1matu1—parat Magheru Gheorghe,
‘personal si asistat de avoca;u ISR | (S . §i intimatul-
intervenient .................... personal

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

S-a prezentat referatul cauzei de cétre magistratul-asistent, care a aratat ca
recursul este scutit de plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar,
‘precum si faptul cd acesta este declarat §i motivat cu respectarea termenului
previzut de art. 301 din Codul de proceduri civila. S-a mai Invederat ci la data
de 30 mai 2016, intimatul-parat Magheru Gheorghe a depus la dosar, prin
serviciul Registraturd, concluzii scrise.

Intimatul-parat Magheru Gheorghe prin : avocat ..... a solicitat, in
temeiul art. 305 din Codul de procedurd civil3, mcuv1m‘;area probei cu doui
inscrisuri provenite din arhiva Consiliului Nai;lonal pentru Studierea Arhivelor
Secunta’;u in care sunt prezentate date pnvmd parcursul profesional al celor doi
ofiteri care au instrumentat, atit cazul ,,Pavo prmnd PE coeemememeee e cat
si dosarul »Milton”, al cirui subiect era, Magheru Gheorghe, si prin care intelege
si facd dovada faptului ci cei doi- oﬁ;en faceau parte din structura Directiei
Generale de Informatii Externe si de putin timp fuseserd retragi in tard si-

insdrcinati cu activititi de urmarire informativi si anchetd penald pentru anumite
cazuri ce proveneaq de pe Spatiul american. A subliniat interesul pentru-
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Securitate al relatiilor din Statele Unite al Americii ale grupului de evrei de la
New York, mteres ce constitula o justificare pentru urmarirea membrilor
familiei lui .

in completare avocat ........................ a apreciat cd proba solicitata este
relevantd In vederea sustinerii cauzei exoneratoare de riaspundere, si anume a
faptului ci intimatul-parat nu a fost informator sau colaborator al Securitatii,
fiind el insusi anchetat si urmaérit informativ de cétre Securitate pentru legaturile
cu respectiva grupare.

Reprezentantul recurentului reclamant Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitdtii a sustinut ci proba solicitatd este lipsitd de utilitate,
pertinentd si concludentd In cauzi, avand in vedere faptul ca cele doua inscrisuri
vizeaza traseul profesional a doi ofiteri care nu sunt verificati in prezenta cauza.

Intimatul-intervenient ......usessmsessseresenennnss. personal, a ardtat ci se opune
incuviintirii probei cu inscrisuri.

Deliberéand, in temeiul dispozitiilor art. 305 din Codul de proceduri civils,
Inalta Curte a Incuviintat proba cu inscrisuri noi, apreciind-o pertinent3 in raport
cu teza probatorie propusi, in combaterea recursului si in sustinerea unei aparari
esentiale a intimatului parat pe fondul cauzei, admitand, in egald masura, pentru
recurentul reclamant proba cu Inscrisurile atasate cererii de recurs.

Avocatul intimatului-parat Magheru Gheorghe a depus la dosar
inscrisurile incuviintate, dupé care, la solicitarea reprezentantului recurentului-
reclamant, Inalta Curte a dispus lasarea cauzei la o a doua strigare, pentru a da
posibilitatea acestuia si intimatului-intervenient sd ia cunostintd de conginutul
inscrisurilor comunicate in gedinta publica.

La a doua strigare a cauzei, in sedintd publicd, s-au prezentat recurentul-
reclamant Consiliul Nafional pentru Studierea Arhivelor Securititii, prin

consilier _]unchc mﬁmatul—parat Magheru Gheorghe,
personal si a51stat de avoca;u ST - [, ..si intimatul-
intervenient .. - personal

Nema:lﬁmd formulate alte cereri, Inalta Curte a constatat cauza in stare de
judecata si a acordat cuvantul partilor pentru dezbaterea recursului formulat de
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii.

Reprezentantul recurentului-reclamant Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securititii a pus concluzii de admitere a recursului, astfel cum a fost
formulat, in temeiul dispozitiilor art. 304 pct. 7 si pet. 9 din Codul de procedurd
civila. A sustinut, ca o primai criticd adusi sentintei recurate, faptul ca instanta in
mod gresit a retinut cd nu a dovedit faptul ci inscrisurile pe care le-a avut in
vedere la formularea actiunii ar fi fost noi in raport cu Decizia nr. 85/2002 emisa
de CNSAS cu privire la intimatul-parat. In acest sens, a aritat ca inscrisurile noi
anexate cererii de recurs dovedesc faptul cad dosarele pe baza cérora s-a formulat
actiunca din prezenta cauzd au fost preluate ulterior emiterii Deciziei nr.
85/2002, respectiv in anul 2005 si in anul 2009, cidnd au fost comunicate
Consiliului dosarul nr. T 64759 privind pe tatdl intimatului-intervenient si
dosarul de pasapoarte al intimatului-parat. Astfel, a apreciat ca instanta de fond a
aplicat in mod gresit prevederile art. 31 si art. 32 din O.U.G. nr. 24/2008.

O altd criticd adusa sentintei se referd la faptul cé instanta de fond in mod
gresit a retinut in cauzd incidenta prevederilor art. 2 lit. b) teza a doua din
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O.U.G. nr. 24/2008, raportat la imprejurarea ¢ intimatul ar fi dat respectivele
informatii in cadrul unei anchete la care acesta a fost supus.

In acest sens, reprezentantul CNSAS a ardtat cid prevederile art. 2 lit. b)
teza a doua din O.U.G. nr.24/2008 reglementeazi o situatie de exceptie, fiind de
strictd interpretare si aplicare, precum si faptul ci in cauza nu sunt indeplinite, in
mod cumulativ, conditiile previzute de acest text de lege pentru a nu se retine
calitatea de colaborator al Securititii.

A depus la dosar practici judiciari de la nivelul naltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ $i fiscal in sustinerea argumentului
potrivit ciruia simpla existentd a unui dosar de urmdrire informativa cu privire la
persoana verificatd nu poate conduce la incidenta prevederilor tezei a doua a art.
2 lit. b) din O.U.G. nr. 24/2008.

Recurentul reclamant, prin reprezentant, a mai susfinut cia 1in
considerentele sentintei recurate nu se explicd de ce informatiile numeroase si
deosebit de ample date de intimat priveau opiniile politice ale altor persoane si
nici cauza pentru care sarcinile, stabilite de ofiterii de Securitate intimatului i
pe care acesta le respecta, nu vizau pretinsul motiv al anchetei la care face
referire sentinfa, 1 anume intentia intimatului-parit de a riméne definitiv in
Statele Unite ale Americii.

A criticat $1 ipoteza, pe care a apreciat-o a fi total neverosimila, potrivit
céreia ancheta s-ar fi desfasurat atipic, intrucét scopul Securitétii ar fi fost acela
de a ascunde realitatea, disimuléind activitatea de urmdrire informativa, nefiind
lamurit motivul pentru care ofiterii de securitate ar fi ascuns realitatea, chiar fata
de proprii superiori.

Intimatul-intervenient ... eeecveeveeeeeereeese e personal, a solicitat
admiterea recursului astfel cum a fost formulat, cu consecinta constatarii calitatii
de colaborator al Securitdtii a intimatului-parat. A ardtat cd, prin cantitatea si
calitatea informatiilor furmizate, intimatul-parat Magheru Gheorghe a depasit cu
mult aria solicitirilor ofiterilor de caz, multe dintre aceste informatii vizand date
personale ale unor membri din familia intimatului-intervenient $1 care nu aveau
nicio legaturd cu presupusa ancheti de spionaj invocati de partea adversa.

Intimatul-parat Magheru Gheorghe, prin avocat ..o a pus
concluzii de respingere a recursului ca neintemeiat, cu consecinia mentinerii
sentinfel recurate i a obligérii recurentului la plata cheltuielilor de judecata,
potrivit documentelor justificative pe care le-a depus la dosar.

Cu privire la indeplinirea condifillor legale pentru reverificarea
intimatului-parat, conform art. 32 din O.U.G. nr. 24/2008, a ardtat cd lasi la
aprecierea instantei dacd actiunea care face obiectul prezentei cauze are la bazi
probe noi, care 53 nu [ fost analizate cu ocazia pronunfirii primei solufi,
materializate prin decizia nr. 85/17.10.2002 emisd de CNSAS, intrucét apdrarea
in prezentul recurs se¢ Intemelazd, in principal, pe argumentul cauzei
exoneratoare de raspundere.

In acest sems, a sustinut ci prevederile O.U.G. nr.24/2008 nu
reglementecazi necesitatea dovedirii existentei unui dosar de urmairire penala si
s-a referit la Raportul cu datele operative din dosarul de urmarire informativa nr.
002630 deschis asupra intimatulwi-parat (,Milton™), in anul 1980, din care
rezultd ci in stadiul contactelor sale cu diversi emigranti romani in Statele Unite,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA a Ill-a, Nr. 178/20.11.2020

in incercarea de a-l determina s3 se intoarci in tard, s-a actionat asupra acestuia
prin sotia sa din tard, aceasta fiind supusi la presiuni care au condus la
internarea sa in spitalul de psihiatrie.

S-a ardtat cd un exemplar al notei de informare a autoritatilor privind
refuzul intoarcerii in tard a fost trimis ¢i la Directia cercetari penale, aspect care,
alituri de celelalte probe administrate cauzei, poate conduce la prezumtia ci
Directia de cercetiri penale avea atribufia de a incepe urmarirea penald asupra
acestuia, in temeiul dispozitiilor art. 26 din Codul penal, in vigoare la acea data.

A precizat, totodatd, ¢d Raportul cu datele operative din DUI nr, 002630
aratd ci intimatul-péarat era binuit de spionaj si de tradare.

Pentru cele expuse, a apreciat ¢d In cauzd sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 2 lit. b) teza a doua din O.U.G. nr. 24/2008 pentru a nu se
retine calitatea de colaborator al Securitatii.

In continuare, intimatul-parit Magheru Gheorghe, Prin - avocat .
............. a sustinut incidenta in cauzi a prevederilor art. 2 lit. b) teza a doua din
0.U.G. nr. 24/2008, avand in vedere faptul cad intimatul a fost implicat intr-o
veritabild anchetd informativa.

A aratat, astfel, ca exploatarea informativd a intimatului-pérat in cadrul
acestei anchete a generat material informativ, respectiv note care erau in strinsi
legaturd cu refuzul sdu de a se Intoarce la termen In tard §i cu conduita sa de a
pédstra legdturi care erau considerate suspecte de citre Securitate.

Informatiile obtinute in vrma exploatirii informative au fost valorificate in
diferite dosare de citre mstitufii cu atribufil privind ordinea publici si siguranta
nationald, numele conspirativ ,lgnat” avand rolul de a proteja identitatea
intimatului-parat Magheru Gheorghe.

A apreciat ci toate clementele expuse s1 prezentate pe larg in cuprinsul
concluziilor scrise depuse la dosar, conduc la concluzia ci, in contextul anchetei
politice, conduita intimatului-pardt reprezenta o infractiune contra securititii
statului, pentru care era previzuti pedeapsa cu inchisoare.

Pentru considerentele expuse, a solicitat respingerea recursului, fira
cheltuieli de judecata.

Tnalta Curte, cu aplicarea art.150 din Codul de proceduri civila, a declarat
dezbaterile publice inchise si a retinut cauza in pronuntare.

INALTA CURTE

Deliberind asupra prezentului recurs, din examinarea actelor si lucririlor
dosarulul, constatd urméatoarele:

L Primul ciclu procesual

1. Cererea de chemare in judecard

Prin actiunea inregistrati sub nr.11934/2/2010 pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios administrativ si Fiscal, reclamantul
CONSILIUL.  NATIONAL  PENTRU STUDIEREA  ARHIVELOR
SECURITAT]], a solicitat In contradictoriu cu péaritul MAGHERU
GHEORGHE pronuntarea unei hotararn judecitoresti prin care si se constate
calitatea de colaborator al Securititii in sensul dispozitiilor art. 2 lit.b din OUG
nr.24/2008 aprobati cu modificiri si completiri prin Lg.293/2008.
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2. Solutia primei instante
Prin sentinta civila nr.1124/20.02.2012 a fost admisi actiunea formulata de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII in contradictoriu cu pardtul MAGHERU GHEORGHE,
constatindu-se existenta calititii de colaborator al Securititii in ceea ce il
priveste pe pardtul MAGHERU GHEORGHE, in sensul dispozitiilor art.2 lit.b
din OUG nr.24/2008.

3. Decizia de casare

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs paratul, iar prin decizia civila
nr. 2959/20.06.2014 ICCI-SCAF a admis recursul declarat de paratul Magheru
Gheorghe impotriva sentintei civile nr. 1124 din 20 februarie 2012 s5i a
Incheierii din 5 septembrie 2011 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIlI-a
contencios administrativ §i fiscal, fiind casate hotararile atacate si trimisi cauza
spre rejudecare aceleiasi instante.

II. Al doilea ciclu procesual

1. Cauza a fost reinregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, SCAF sub
nr. 11934/2/2010%.

S-a formulat cerere de interventie in interesul reclamantului de citre
mumitul ... , fiul persoanei urmirite, care a solicitat
admiterea actiunii CNSAS si a cererii sale de interventie, cu consecinta
constatarii calitatii paratului Magheru Gheorghe de colaborator al Securitatii.

Au fost administrate probele cu inscrisuri (in cadrul cireia reclamantul a
depus documentele care au stat la baza formuldrii prezentei actiuni, in fapt
dosarul nr. 164759 vizdndu-l pe numitul ..............c.ccue..... -4 volume, dar si
dosarul de pagapoarte Cota CNSAS Y-1 522 i A-203469 Decizia Colegiului
CNSAS nr. 85/17.10.2002, adresa de raspuns MAN nr. 2334/29.08.2001, adresa
de raspuns a SIE nr. 12068/23.08.2001), martori, declaratiile acestora fiind
consemnate $i atasate cauzei-filele nr.333-337 si nr. 401-405 si expertiza tehnica
judiciard criminalisticd pentru verificarea scrisului si semnaturii paratului, fiind
atasat in acest sens raportul de expertiza efectuat de LIEC Bucuresti, cu privire
la care partile nu au formulat obiectiuni.

2. Solutia instantei de fond

Prin sentinta nr. 2912 din 09 noiembrie 2015, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a VIII-a Contencios administrativ si fiscal a respins ca neintemeiata
actiunea formulata de reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitdtii, in contradictoriu cu pardtul Magheru Gheorghe, a respins ca
neintemeiatd cererea de intervenfie in interesul reclamantului formulatd de
INtervenientul .. eresresesesesennenennnens, @ Obligat reclamantul la plata cétre pérat a
sumei de 10.232 lei, reprezentand cheltuieli de judecatd in fond §i iIn recurs
(onorariu avocat §i expertiza).

Pentru a hotirl astfel instanta de fond a retinut, din perspectiva
admisibilitatii actiunii si aplicarii art. 32 din OUG nr. 24/2008, ca documentele
mentionate pe larg in cuprinsul notei de constatare si atasate in fotocopie
prezentei cauze, ar fi fost preluate la data de 09.09.2009 de la institutiile
detindtoare, sustinerea vizand insd numai dosarul de pasapoarte A 203469 si X
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1522, iar nu si dosarul nr. I 64759-7 volume ”Pavo”, mentionat in cuprinsul
notei de constatare.

A apreciat ¢d reclamantul a fost in masurd sa faca legdtura intre paratul
din prezenta cauza si sursa ,,Ignat-mentionat in dosarul T 64759, numai In urma
studierii noului dosar preluat nr. A 203469 si X 1522, dosarul de pasapoarte
privindu-1 pe pérét fiind preluat la data de 09.09.2009, ulterior emiterii Deciziei
nr. 85/2002 de neapartenenta emisa in privinta paratului, astfel incat nu rezultd
cd la baza emiterii acesteia ar fi fost avute in vedere si documentele analizate in
cursul anului 2009. ' ' '

Astfel, potrivit acestei adrese emisd la 03.04.2002 rezultd ci aceastd
institutie a comunicat la solicitarea reclamantului faptul ca paratul din prezenta
cauzd figureazd intr-adevir pe o fisd de evidentd cu ,,Dosar pasapoarte F-
018669/Directia Pasapoarte”, insa ca acest dosar nu s-a pastrat in arhiva, iar in
plus din adresele emise de SIE sub nr. 12068/23.08.2001 si SAM nr.
233/29.08.2001 a fost comunicati reclamantului Imprejurarea ci paratul ar
figura ca necunoscutd in evidentele acestora.

Totodata, curtea de apel a constatat cd nu este relevantd imprejurarea,
nedovediti de altfel, in sensul c¢i acest dosar de urmirire informativa ar fi fost
preluat efectiv de cétre reclamant la data de 10.11.2005, ci faptul ca acesta a fost
cunoscut de citre reclamant inca de la data emiterii deciziei de neapartenent3 in
privinta paratului, rezultdnd cé prezenta actiune nu putea fi formulati in temeiul
prevederilor legale evocate de catre reclamant, documentele care au stat la baza
actiunii introductive neavand calitatea de documente noi §i neprocesate, nefiind
admisibila in acest context reverificarea situatiei paratului prin prisma preludrii
dosarului de pasapoarte indicat anterior.

Cu privire la aplicarea dispozitiilor art.2 lit.b teza a II-a din OUG
nr.24/2008, curtea a retinut, din probele administrate inclusiv in rejudecare, ca
situatia paratului se circumscrie ipotezei de excludere evocatid de dispozitiile
legale:

Paratul a fost trimis in SUA in cursul lunii decembrie a anului 1979 ca
translator cu o delegatie de roméni si a intenfionat sd riménd In America insi a
revenit 1n tard cu o intirziere de doud luni, respectiv in cursul lunii februarie
1980. In cadrul anchetelor informative la care a fost supus la intoarcere paratul
a declarat despre persoanele care au actionat asupra lui pentru a-1 determina sé-
si trddeze tara. Curtea a considerat deplin doveditd situatia péaratului, retinind
concludenta documentelor din dosar din care rezulta c&, atit paratul, cat si sotia
acestuia, dar si mama sa au fost luati in evidentd, conform dosarului de
pasapoarte, cu consecinte negative pentru acestia in méasura in care vor solicita
acordarea unei eventuale vize de plecare de pe teritoriul Romaniei.

In acelasi sens, a retinut ci pardtul a ficut obiectul unei anchete a
organelor de Securitate, imediat dupa intoarcerea in Roménia, conform
raportului cu datele operative din “dosarul de urmérire informativa” nr. 002630
deschis asupra paratului cu nume conspirativ “Milton”.

Pe de altd parte, analizind declaratiile date de citre parat in fata organelor
de securitate cu privire la tatd]l intervenientului accesoriu si pentru care a fost
deschis acest dosar de urmirire informativia, Curtea constatd ci intr-adevir
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paratul a relatat aspecte care puteau conduce in mod formal la concluzia ca
acesta detine calitatea de colaborator al Securitatii, in sensul dispozitiilor art. 2
lit. b prima tezd din OUG nr. 24/2008, acesta oferind organelor de securitate
opinia datd de persoana urmdritd cu privire la regimul politic existent la acea
datd si necesitatea schimbarii acestuia prin ,,revolutie”, aspect considerat tradare
si contrar profund acestui sistem politic, fiind sanctionabil ca atare, aspectele
nefiind necontestate de citre parét, cu exceptia celui de-al doilea document
verificat prin raportul de expertizd criminalisticd i cu privire la care s-a
constatat ¢ nu poate fi atribuit paratului.

Notele informative si declaratiile date sub scrisul si/sub semnatura
parétului constituie in fapt rezultatul urmaéririi informative desfasurate in mod
intens asupra paratului. _

Au fost inlaturate ca neintemeiate toate sustinerile intervenientului,
referitoare la faptul ci notele informative furnizate Securititii au fost semnate
de parat cu numele conspirativ ,JGNAT", si nu cu numele real, asa cum ar fi
fost normal intr-o anchetd in care parétul ar fi dat declaratii, iar majoritatea
notelor informative au fost preluate de ofiterii de Securitate in case conspirative,
si nu la sediul organelor Ministerului de Interne.

in raport cu solutia de respingere a actiunii §i a cererii de interventie,
instanta a obligat reclamantul la plata catre parat a cheltuiclilor de judecati in
fond si recurs (onorariu avocat si expertiza).

3. Calea de atac exercitatd

impotriva acestel sentinte, a declarat recurs reclamantul CNSAS,
criticind hotdrarea pentru interpretarea si aplicarea gresitd a prevederilor art.2
lit.b (care definesc notiunea de colaborator al Securitétii) si ale art.32 din OUG
nr.24/2008.

A aridtat recurentul c&, desi instanta de fond nu a negat concluziile notei de
constatare privind faptul cd informatiile furnizate de intimatul parat Securitatii
se refereau la atitudini potrivnice regimului totalitar si vizau ingradirea unor
drepturi si libertati fundamentale, fiind astfel indeplinite conditiile instituite de
prima tezd a art.2 lit.b din Ordonantd, a retinut totusi c@ actiunea reclamantului
nu ar fi admisibild, Intrucét nu ar fi fost Indeplinite conditiile prevazute de art.32
din acelasi act normativ, iar - pe de altd parte - ar fi fost neintemeiata, fiind
incidentd teza a doua a art.2 lit.b din OUG nr.24/2008, potrivit céreia nu este
considerata colaborator al Securitifii “persoana care a furnizat informatii
cuprinse in declaratii, procesele verbale de interogatoriu sau de confruntare, date
in timpul anchetei si procesului, In stare de libertate, de retinere ori de arest,
pentru motive politice privind cauza pentru care a fost, fie cercetata fie judecatd
si condamnata.”

In ceea ce priveste indeplinirea conditiilor previzute de art.32 din
Ordonanta, recurentul a ardtat cd a probat faptul c3, la momentul emiterii
deciziei nr.85/17.10.2002, nu detinea niciunul dintre dosarele pe care si-a
intemeiat prezenta actiune, iar hotdrarea primei instante cuprinde motive
contradictorii, de vreme ce - pe de o parte - retine ca dosarele mentionate nota de
constatare nu fuseserd preluate si In consecintd nici analizate la emiterea
deciziei, iar - pe de altd parte - cd dosarul 1 64759 s-ar fi aflat in posesia CNSAS
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la momentul emiterii acestei decizii sau cd ” se afla cel putin la dispozitia
reclamantului, chiar daci nu in pastrarea acestuia”.

Sub acest aspect, recurentul reclamant invoci motivul de recurs
reglementat de art. 304 pct.7 din Codul de procedurd civild.

Cat priveste pretinsa incidenta a celei de a doua teze a art.2 lit.b din OUG
nr.24/2008, recurentul reclamant precizeazid cd este vorba de o situatie de
exceptie care este de strictd interpretare si aplicare, fiind necesard indeplinirea
cumulativd a urméitoarelor conditii:

- informatiile sd fie date in timpul unei anchete sau al unui proces;

- ancheta sau procesul si fi fost motivate politic;

- informatiile furnizate s& nu se indeparteze de motivul anchetei.

In spetd niciuna dintre aceste cerinte nu era indeplinit3, astfel cum rezultd
din probele administrate, solutia primei instante fiind datd cu interpretarea si
aplicarea gresitd a legii (art.304 pct.9 din Codul de procedurd civild).

ITI. Procedura in fata instantei de recurs

Intimatul parat Magheru Gheorghe nu a depus mtampmare dar a formulat
concluzii scrise prin SCA 77 i ’ 51, respectiv, Cabinetele
de Avocati Grupate *seessenane: mvocand in pr11101pa1 cauza exoneratoare
prevazutd de art.2 lit.b teza a doua din OUG nr.24/2008, in sensul ci toate
informatiile au fost furnizate in contextul anchetdrii sale de céatre Securitate
exercitarii de cétre ofiterii insdrcinati cu supravegherea sa a unor presiuni asupra
sa si a sotiei sale.

in subsidiar, a reiterat si apérarea in sensul c3 informatiile furnizate nu au
denuntat actiuni sau atitudini potrivnice regimului si nu au vizat ’ﬁlgrédirea
drepturilor si libertitilor fundamentale ale persoanelor mennonate in notele
informative.

Intimatul intervenient .. .a depus, la rndul siu
concluzii scrise, solicitdnd adm1terea recursului aratand in principal faptul ca
delatiunile intima actului parati au avut grave consecinte intre care: nota trimisi
de Securitate serviciului de pasapoarte, prin care s-a ordonat respingerea cererii
de viza pentru SUA ui ....cccccceeuenneneee., desi deplasarea 1i era absolut necesard
pentru un tratament specific postoperator, care nu exista in Roménia; faptul ca
persoana urmaritd a fost obligata si sd scoatd clandestin din tari si s3 publice sub
pseudonim in strdindtate materialele si manuscrisele sale etc. De asemenea, nu
este credibild varianta anchetei penale la care ar fi fost supus intimatul pérat,
avénd in vedere perioada indelungatd in care au fost furnizate informatiile,
faptul cd acestea au fost declarate in case conspirative si semnate cu nume
conspirativ, precum si cd multe dintre ele erau de naturd foarte personald, chiar
legate de aspecte ale vietii intime, depasind cu mult contextul unei anchete de
genul celei la care se refera partea adversa.

In faza procesuali a recursului a fost administrat proba cu inscrisuri noi,
solicitatd de cédtre recurentul reclamant CNSAS (procesele verbale din
11.11.2005, de predare-primire a dosarului cu cota arhivisticd a- SRI 215949
(cota CNSAS 1 64759, adresa Directiei Generale de Pasapoarte din 9.09.2009
referitoare la dosarele de pagapoarte X-1522 si A-203469) si de citre intimatul
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pardt Magheru Gheorghe (Inscrisuri cuprinzdnd date privind parcursul
profesional al ofiterilor .........cccceeeeeee.e. i N

1V. Conmderentele Inaltel Curp asupra recursulul

Examinand cauza In raport cu toate criticile aduse solu;:iei instantei de
fond, cu probele administrate si aparanle formulate, precum si cu dispoziiile
legale incidente, inclusiv cele ale art.304' din Codul de proceduri civila, Inalta
Curte constatd cd recursul reclamantului CNSAS este fondat pentru
considerentele ce vor f1 expuse in continuare.

Referitor la invocarea de catre recurentul reclamant a motivului de recurs
reglementat de art.304 pct.7 din Codul de procedurd civild, trebuie amintit ci
legiuitorul sanctioneaza situatiile ,,cand hotararea nu cuprinde motivele pe care se
sprijind sau cand cuprinde motive contradictorii ori straine de natura pricinii”.

Privit in corelare si cu dispozitiile art.261 litb din Codul de procedurd
civila, acest motiv de recurs impunec cerinta ca hotdrarea judecitoreascid si
cuprindd ,expunerea situatiei de fapt retinute de instantd pe baza probelor
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se¢ intemeiazi solutia, aritandu-
se atdt motivele pentru care s-au admis, cét si cele pentru care s-au inlaturat
cererile partilor”.

Din examinarea sentinfei, rezultd ci aceasta a fost amplu motivati, fiind
analizate principalele aparari formulate de parti.

Recurentul reclamant a considerat iIn mod eronat cid este contradictorie
motivarea hotdrarii expusd in sustinerea concluziei c¢& nu era incidentd
imprejurarea la care se referd art.32 din OUG nr.24/2008.

In realitate, rationamentul judecitorului a fost in sensul ci, din
coroborarea actelor dosarului, se poate retine cé, desi dosarul de urmdrire
privindu-1 pe.. cereeeeeeceeeeeeeeeee. N s€ - afla in plstrarea  reclamantului,
documentele pe care acesta le detinea ar fi fost suficiente prin ele 1nsele sa
determine posibilitatea de a face legatura intre sursa/ informatorul Ignat”
numele paratului din prezenta cauza.

Or, acest rationament nu este contradictoriu si, chiar dacid modul de
apreciere de cétre instanfa de fond a probatoriului administrat si argumentarea il
nemulfumesc pe recurentul reclamant, acest fapt nu este de naturd s atragd
incidenta motivului de recurs invocat.

In schimb, invocarea motivului de recurs reglementat de art. 304 pct. 9 din
Codul de procedurd civild, este justificatd, In cauza hotdrarea recurati fiind data
cu aplicarea gresitd a legii.

Potrivit art.32 din OUG nr.24/2008, "in cazul in care, urmare a
preluarii prevazute la art. 31, rezultd documente §i informatii noi §i neprocesate
cu privire la calitatea de lucrdator al Securitatii sau de colaborator al acesteia a
unei persoane pentru care a fost emisd anterior prezentei ordonante de urgentd
o decizie de neapartenentd sau de necolaborare cu Securitatea, dacd persoana
face parte din categoriile persoanelor verificate din oficiu, Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitdtii initiazd si aplicd, in mod corespunzdtor,
procedura cuprinsd in prezenta ordonantd de urgentd. ”

Cu prioritate, Inalta Curte constatd, deci, c¢i - in raport si cu inscrisurile
atagate cererii de recurs - in cauzd, a fost probatd incidenta unei situatii ce se
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incadreazd in ipoteza art. 32 raportat la art.31 din O.U.G. nr. 24/2008, respectiv
imprejurarea cd dosarul nr. I 64759, privind pe tatdl intimatului-intervenient, si
dosarul de pasapoarte al intimatului-pardt au fost preluate ulterior emiterii
Deciziei nr. 85/2002, prin care se concluzionase cd intimatul parat nu fusese
lucritor sau colaborator al fostei Securititi (respectiv, in anul 2005 si in anul
2009).

De altfel, intimatul pardt Magheru Gheorghe nu a mai insistat in
contestarea incidentei art.32 din OUG nr.24/2008, in sedinta publicd din
1.06.2016 lasind la aprecierea instantei de recurs aceasta imprejurare.

Refentor la aplicarea prevederilor art. 2 lit. b) teza a doua din O.U.G. nr.
24/2008, Inalta Curte retine c3 instanta de rejudecare s-a raportat la 1 mprejurarea
ca intimatul parat ar fi furnizat informatiile despre numitul ........ccceveissnsnnnens . In
cadrul unei anchete.

Aceste dispozitii legale reglementeazd o situatie de exceptie, fiind de
strictd interpretare si aplicare, deci impunind indeplinirea cumulativa a tuturor
conditiilor previazute de legiuitor pentru a fi impiedicatd retinerea cahtatn de
colaborator al Securitatii.

in acest sens, Inalta Curte reaminteste ci, potrivit expunerii de motive din
preambulul OUG nr. 24/2008, aceasta reprezintd un act normativ prin care s-a
instituit o modalitate de condamnare a regimului totalitar comunist, prin
deconspirarea lucritorilor de securitate si a colaboratorilor acesteia, care au
reprezentat una dintre componentele majore ale perpetudrii regimului comunist
ca societate totalitara.

In realizarea obiectivului propus prin adoptarea acestui act normativ,
legiuitorul a definit in art. 2 lit. b) notiunea de colaborator al Securititii.

Astfel, prin colaborator al Securitatii se intelege persoana care a furnizat
informatii, indiferent sub ce form#, precum note si rapoarte scrise, relatiri
verbale consemnate de lucritorii Securititii, prin care au fost ingridite drepturi
si libertati fundamentale ale omului.

Potrivit dispozitiilor art. 2 lit. b) teza a II-a din OUG nr. 24/2008,
“persoana care a furnizat informatii cuprinse in declaratii, procese-verbale de
interogatoriu sau de confruntare date in timpul anchetei sau procesului, in stare
de libertate, de retinere sau de arest, pentru motivele politice privind cauza
pentru care a fost cercetata, fie judecata sau condamanta, nu este considerata
colaborator al Securitatii”.

Din semnificatia datd de legiuitor termenului de ,colaborator al
Securitatii”, rezultd conditiile legale obligatorii care trebuie indeplinite pentru a
atrage aceasta calitate.

_ Astfel, persoana trebuia sa furnizeze informatii intr-una dintre formele
aratate in cuprinsul dispozitiilor art. 2 lit. b), prin inforamtiile respective sa fie
denuntate activitati sau atitudini potrwmce regimulu totalitar comunist care si
conduca la ingradirea drepturllor si libertatilor fundamentale ale omului.

Numai indeplinirea cumulativa a tuturor acestor conditii poate sa atraga
stabilirea calitatii de colaborator al Securitatii.

Prin Deciziile cu nr. 843/2011 nr. 530/2009 si nr. 1522/2011 a.le Curtii
Const:ttutlona.le s-a statuat ca OUG nr. 24/2008 urmareste deconspirarea, prin
‘consemnare publica, a persoanelor care au participat la activitatea de politie
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politica comunista, fara sa promoveze raspunderea juridica si politica a acestora
si fara sa creeze premisele unei forme de raspundere morala si juridica colectiva,
pentru simpla participare la activitatea serviciilor de informatii, in conditiile
lipsei de vinovatie si a vreunei incalcari a drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

Pentru verificarea intrunirii conditiilor legale care pot conduce la
stabilirea calitatii de colaborator a paratului, instanta de fond avea obligatia de a
analiza intregul material probator administrat in cauza, precum si argumentele si
contraargumentele expuse de toate pértile din proces.

Astfel, instanta de fond a retinut corect c¢d intimatul parat a furnizat
informatii referitoare la ... (tatdl intimatului intervenient), in
sensul ca avea un comportament ostil regimului. Semnificative in acest sens
sunt mentiunile detaliate din notele informative intocmite in iunie, august si
septembrie 1980.

Apirarea subsidiard a intimatului parat in sensul cd informatiile furnizate
de le nu au denuntat actiuni sau atitudini potrivnice regimului si nu au vizat
ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor mentionate in
notele informative urmeazi, deci, a fi inlaturati.

Contrar celor retinute de prima instanta, insg, Inalta Curte constati ¢a nu
poate fi primitd nici principala apdrare a intimatului péarét privind faptul ci
informatiile nu au fost oferite benevol, ci sub presiunea unei anchete motivate
politic al carei obiect a fost el insusi.

Sub acest aspect, reapreciind intregul probatoriu in baza art.304' din
Codul de proceduri civild, inalta Curte constatd ci prima instantd a interpretat
gresit starea de fapt, in conditiile in care notele informative contin informatii
furnizate de intimatul pardt Magheru Gheorghe, prin care denunta atitudini
potrivnice regimului totalitar comunist de naturd si conducd la ingradirea
drepturilor si libertdiilor fundamentale ale persoanei vizate, iar indeplinirea
cumulativd a conditiillor pentru retinerea situatiei de exceptie instituite de
legiuitor nu a fost dovedita.

Intr-adevir, din dosarul de pasapoarte al intimatului pardt rezultd ca
tentativa intimatului pardt de rdménere frauduloasd In strdinitate nu a fost
trecutd cu vederea de organele securititii, insd din ansamblul probatoriului
administrat nu rezultd ci acesta ar fi facut ulterior obiectul unei veritabile
anchete pentru motive politice, in sensul legii, urmirirea sa (in dosarul
”Milton”) limitdndu-se de fapt la imprejurdri ce tineau de verificarea
credibilitatii informatiilor furnizate in calitatea de colaborator (sursa ”Ignat”) cu
privire la alte persoane vizate.

Niciun fel de consecinte inerente unei anchetiri pentru motive politice
asupra intimatului parat nu rezultd din declaratiile de martori sau inscrisurile din
dosar, neexistdnd motive pentru ca instanta sa faca legatura intre aceste delatiuni
si actele de cercetare referitoare la persoana intimatului Insusi.

Dimpotriva, folosirea numelui conspirativ in notele informative constituie
in mod evident o méasurd de protectie a acestuia si a caracterului clandestin al
furnizirii informatiilor pentru obtinerea cérora colaboratorul a fost, in prealabil,
instruit (,,/nformatorul a actionat conform instructajului facut. /.../ Informatorul
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va fi instruit pentru intdlnirea pe care urmeazd sa o facd <Fana>,"

... _
In plus, nu poate fi ignorat argumentul pertinent adus de intimatul
intervenient . ceesmeeeenee 10 S€NSUL €3 Oferirea de informatii in cadrul

unet anchete este contramsa de actele cauzei, din care rezultd ca furnizarea de
informatii In cadrul unei case conspirative a securitatii, sub acoperirea unui
nume conspirativ i pe o perioada indelungatd, de circa doi ani.

De asemenea, Inalta Curte considerd ci este de observat libertatea de
actiune de care s-a bucurat in continuare intimatul parat, precum si lipsa oricarei
dovezi a unei legéturi de la cauza la efect intre pierderea unei sarcini de catre
sotia intimatului, depresia ulterioard si internarea acesteia la spitalul de
psihiatrie, pe de o parte, si oferirea de cétre intimat a informatiilor despre..........

.. si rudele sau apropiatii acestuia, pe de alta parte.

In acest sens, apreciazi ci - si daci s-ar prezuma amestecul organelor de
securitate in internarea sotiei intimatului - aceasta a reprezentat, raportat la
perioada In care a avut loc, numai o mdsurd de presiune pentru a determina
intoarcerea lui Magheru Gheorghe in tard, nerezultand o legitura de cauzalitate
directd, determinantd, cu furnizarea informatiilor.

In aceste conditii, Inalta Curte apreciazi ci intimatului parit nu ii sunt
aplicabile dispozitiile art. 2 lit. b) teza a II-a din OUG nr. 24/2008, el nefiind
obiect al unei anchete a Securititii in sensul situatiei de exceptic stipulatd de
lege.

Din actele infétisate de reclamant, Inalta Curte constatd ci informatiile
oferite indeplinesc si cerinta legalad privind ingradirea unor drepturi si libertati
fundamentale ale persoanei vizate.

Pe de alta parte, chiar dacd s-ar considera dovedita existenta unei anchete
legate de incercarea intimatului parat de a rdmane definitiv in SUA (deci a unei
anchete motivate politic), In mod evident nu este indeplinitd ultima cerintd
prevazutd de textul legal, aceea ca informatiile furnizate sd nu se indepérteze de
motivul respectivei anchete.

In spetd, datele furnizate de cétre intimatul pardt excedeazi cu mult
motivului pretinsei anchete, iar informatiile numeroase si detaliate oferite in
legiturd cu opiniile politice anticomuniste ale altor persoane corespund
sarcinilor stabilite intimatului prin planul de mé&suri intocmit de ofiterii de
securitate.

Este de observat ca rapoartele, planurile si adnotarile ofiterilor securitatii
se refereau la intimatul parat ca la un informator obisnuit al acestui organ,
neexistand vreo referire la situatia speciald invocata de acesta in aparare.

Rezulta, deci, mai presus de orice Indoiald activitatea de colaborator,
independentd de existenta sau nu - la un moment dat - a unei investigatii cu
privire la intimatul Insusi.

Pe de altd parte, exceptia instituitd de legiuitor ocroteste doar persoana
care-a furnizat informatii - cuprinse in declaratii date ca persoand anchetatd, in
procesele verbale de interogatoriu sau de confruntare intocmite in timpul

anchetei motivate politic - daca aceste informatii privesc cauza pentru care era
cercetatd.
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- Or, in calitate de sursi a Securitatii, creia i s-a atribuit numele
conspirativ ”Ignat”, intimatul pardt Magheru Gheorghe a furnizat informatii
privindu-i pe .... S 1 T o (fiica acestula) si
eeenesaes s (partenera de v1a§a) nerezumandu-se la oplmﬂe §1 convingerile
politice ale acestor persoane, la modalitatea de transmitere spré publicare in
strdindtate a unor materiale in care era criticatd politica regimului etc., ci
ajungand chiar la aspecte de viatd intimé a unor persoane (cum ar fi faptul cd
fiul lui e intervenient In cauzi, a avut rélaii ‘intime cu numita

...), astfel cd nu poate fi vorba de informatii vizdnd tentativa
111t1matulu1 parat de rAménere in SUA, care ar fi fost motivul politic al anchetei
invocate de parte.

Totodatsd, suspiciunea de spionaj - invocatd, de asemenea, in baza
Raportului cu datele operative din DUI nr. 002630 si a inscrisurilor cuprinzé‘md
date pnvmd parcursul profesional al ofiterilor ... < S -
precum si in contextul imprejurdrilor ca mtlmatul parat a fost venﬁcat prm alta
sursd (”Alexandru”), filat, interceptat - nu constituie un motiv politic, in sensul
OUG nr.24/2008.

In concluzie, nu pot fi primite apardrile intimatului parat intemeiate pe

“cauza exoneratoare de rispundere”, Inalta Curte constatind ci sunt intrunite
conditiile impuse de art. 2 alin. (1) lit. b) teza I din Ordonanga, pentru refinerea
cahtam acestuia de colaborator al fostei Securititi, iar solutia pronuntati de
prima instanti impunindu-se a fi desfiintati pentru gresita aphcare a legii la
situatia de fapt ce rezulta din materialul pro_bator administrat in cauza.

V. Solutia instantei de recurs si temeiul juridic al acesteia

In baza dispozitiilor art.20 din Legea nr.554/2004 coroborate cu art. 312

~ alin. 1 raportat la art.304 pect.9 si art.304' din Codul de proceduri civild, inalta

Curte va admite recursul declarat de reclamantul Consiliui_Na;ional pentru
Studierea Arhivelor Securitatii si va modifica sentinta recuratd, in sensul ci va
admite acfiunea reclamantulm va constata calitatea pardtului Magheru
Gheorghe de colaborator al Securititii, admitind totodati cererea de interventie
accesorie formulatd de intervenientul .. . iar cheltuielile de

judecatd riménénd a fi suportate de mtlmatul parat conform art.274 din Codul
de procedura civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGH,
DECIDE:

Admite recursul declarat de reclamantul Consiliul National pentru
Studierea  Arhivelor Securititii impotriva Sentintei civile nr. 2912 din 09
noiembrie 2015 a Curtii de Apel Bucurestl — Sectia a VIII-a Contencios

- administrativ si fiscal.

Modifica sentinta recurati, in sensul ca:

Admite actiunea formulatd de reclamantul Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii. -

Constati calitatea de colaborator al Secm'ltatu a paratulul Magheru
Gheorghe, ndscut la data de 27.04.1951, Washmgton, Statele Umte ale
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Americii, fiul lui Mihai si Florica, domiciliat in Bucuresti, str. ..occooeeericeceenne

Admite cererea de interventie accesorie formulatd de intervenientul

Irevocabila.
Pronuntata in sedintd publica astézi, 01 iunie 2016.

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR
V.Nistasie _ V.Trestianu C.Hincu
MAGISTRAT ASISTENT
L.M.Sugar

Red/thred. VN -5 ex
Jud.fond - jud. G.Davidoiu
C.AB. - S.VIILCAF
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