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Dosar nr. 856/2/2017

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA a VIII-a de CONTENCIOS ADMINISTRATIYV si FISCAL
SENTINTA CIVILA NR.: 4314
Sedinta publica de la 13.11 2017
Completul compus din:
PRESEDINTE: VIRGINIA FILIPESCU
GREFIER: PETRONELA COTICI

Pe rol se afld solutionarea actiunii in contencios administrativ formulate de reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, in
contradictoriu cu paratul BOAR DUMITRU LAURENTIU, avand ca obiect ,,constatarea calititii de
lucritor/colaborator al securitatii (OUG nr. 24/2008)”. "

Dezbaterile in fond au avut loc in sedinta publicd de la 27.10.2017, fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea datd, ce face parte integrantd din prezenta sentintd civild cand,
Curtea avand nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea la data de 13.11.2017, cdnd a

.hotarat urmaitoarele:

CURTEA,

Asupra cauzei de fata, inregistratd la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal sub nr. 856/2/2017.

Examinand actele si lucrarile dosarului constata urmatoarele:

1. Prin cererea de chemare in judecatd inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti sub nr.
856/2/2017 la data de 01.02.2017, reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATII a chemat in judecati pe pardtul BOAR DUMITRU LAURENTIU
solicitdnd sa se aprecieze asupra calitdtii de colaborator al Securitatii in ceea ce il priveste pe parat.

Motivele actiunii sunt urmatoarele:

in fapt, paratul este primar al localititii Gurghiu, jud. Mures. Conform prevederilor art. 3 lit.
g), coroborate cu art. 5 alin. 1 teza II din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 24/2008, aprobati
cu modificari §i completdri prin Legea nr. 293/2008, Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii verificd din oficiu, sub aspectul constatirii calititii de lucritor sau colaborator al
Securitdtii, persoanele numite in demnitétile sau functiile prevazute la art. 3 lit. b)-h)1.

Asa cum rezultd si din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/1/945 din 10.05.2016 si din
inscrisurile atasate actiunii, paratul a fost recrutat in calitate de persoand de sprijin, sub numele
conspirativ <COSTICA>, la data de 22.02.1988, pentru cunoasterea stirii de spirit din randul
angajatilor inspectoratului silvic si a sitenilor angajati ca gonasi, deoarece "seful statului avea o
caband de véanitoare" in zona Gurghiu-Lipusna. La aceeasi datda a consfintit colaborarea prin
semnarea unui angajament olograf. Precizim c& dosarul de retea al carui titular este paratul, nu are
document de inchidere, cel mai recent document, o notd informativi, datind din 21.06.1989.

Astfel, pentru colaborarea prin furnizare de informatii trebuie indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii:

1. Informatiile furnizate Securitatii sd se refere la activititi sau atitudini potrivnice regimului
totalitar comunist. in legatura cu aceastd prima conditie, observam c&, potrivit cadrului legal, pentru
retinerea calitafii de colaborator al Securitatii este necesar doar ca materialele probatorii de tipul
celor ardtate in textele de lege, s se refere la activitati sau atitudini potrivnice regimului totalitar
comunist §i sd vizeze ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Deci, retinerea
calitdfii de colaborator este legaté de furnizarea unor informatii de natura celor impuse de legiuitor.
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De asemenea, observim ci interpretarea teleologicd a prevederilor art. 2 lit. b, duce la
concluzia ci legiuitorul a urmdrit si atribuie calitatea de colaborator al securitafii, persoanelor care,
prin denunturile lor, nu au menajat interesele celor denuntafi, mai mult, desconsiderarea acestor
interese nu este compatibild cu principiile moralei publice. O interpretare contrard, restrictiva, care
ar intelege prin ,.atitudini potrivnice regimului" doar manifestarea explicitd a dorintei persoanei
denuntate de risturnare a regimului comunist, este de neconceput pentru cd ar institui o inegalitate
de tratament cu privire la persoane care au denuntat in egald masura atitudini a cdror incriminarea
era tipica regimurilor dictatoriale. Apreciaza ci ambele conduite fac parte din sfera manifestarilor
potrivnice regimului intrucdt ambele atitudini erau neagreate de regim, ingridite de acesta si, in
schimb, permise intr-o ordine democratica.

2. Informatiile previdzute la punctul 1 sd vizeze ingrddirea drepturilor si libertailor
fundamentale ale omului. De asemenea, avand in vedere cé legea cere numai ,,vizarea" incélcarii
unor drepturi, iar nu incélcarea lor propriu-zisi, s-a statuat cd atét timp cat informatiile erau apte de
a produce o reactie din partea Securitétii, iar informatorul ar fi trebuit sd constientizeze posibilitatea
unei astfel de reactii, conditia vizarii incélcarii unor drepturi este realizata.

Apreciazi ca satisface ambele conditii descrise anterior, nota informativa furnizata la data de
27.01.19891, in care paratul relateazd gandurile pe care dl. S.I., sef de sector exploatare in Lapusna,
si le-ar fi exprimat, in sensul cd "nici ei nu vrea s mai ramand pe meleagurile Gurghiului',
intentioneazd "sd divorteze de actuala sotie /.../ ar pleca la fata lui, la Oravita, de unde ar avea
posibilitatea sa treacd mai usor peste granitd. Importanta acestei informari pentru organele fostei
securitafi reiese din consemnarea ofiterilor pe marginea materialului furnizat de parat, acestia
dispunand "identificarea anturajului si stabilirea naturii relatiilor; dacid este vizitat de persoane
strdine sau din strdindtate /.../ daca intentioneaza si se stabileasci in exterior prin metode de profil".
Alta consecintd a delatiunii a fost acea ca dupd identificare si verificari s-a dispus deschiderea
mapei de verificare asupra persoanei ce a ficut obiectul delatiunii, fapt probat de existenta dosarului
MF1106257 Mures - vezi f. 2, 3-4 (cfm. numerotare microfilm).

Aceste consemndri ale ofiterilor de securitate dovedesc c, in perioada comunistd intentia unei
persoane de a-si stabili definitiv domiciliul intr-un alt stat era o atitudine extrem de gravid din
perspectiva regimului, iar cei care luau o astfel de hotédrare erau priviti ca niste tridatori de patrie.
Persoanele care, prin diferite metode, reuseau si-si indeplineasca visul de a riméne in striinitate
erau denumite batjocoritor ,,fugit, iar bunurile rimase in tar3 le erau confiscate. Cei ale caror intentii
de plecare definitiva din tard erau descoperite si zadarnicite - cu ajutorul informatorilor (cum este
cazul in spetd) sau prin alte mijloace - erau denumiti ,,suspecti de evaziune" si persecutati de
organele represive ale regimului. Aceste din urma persoane nu mai puteau spera ci li se va elibera
vreodatd pasaport, nici mécar pentru o célatorie intr-o tara socialista. in plus, evolutia profesionali a
acestor persoane avea de suferit, ingrddindu-li-se accesul la anumite functii si profesii.
Supravegherea lor de catre Securitate devenea extrem de stricti.

Dreptul oricdrei persoane de a parasi orice tard, inclusiv cea de origine era stipulat de pactele
internationale la care Romaénia era parte , dar era incilcat sistematic de statul comunist.

Gesturile acestor persoane nu erau atitudini antisociale, ci atitudini potrivnice regimului care
incalca dreptul cetdtenilor romani de a se stabili pe teritoriul altui stat (drept previzut de art. 12
punctul 2 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice).

Semnaleaza ca relevanta in retinerea calititii de colaborator si nota din 29.06.19883 in care il
semnaleazd pe numitul T.V. c3, impreuni cu M.V, "discuti diferite probleme de politica interna, cu
toate cd nu are cunostin{d despre ele. Totodatd, discutd §i comenteaza stiri transmise de postul de
radio <Europa Liberd>". Si acest material a avut drept consecinti, pe de o parte, si se stabileasca in
ce constau manifestérile dusmanoase si fad de cine le au. Pe de altd parte, despre domnul T.V. si
M.V., pératul revine cu informatii in materialele ulterioare (28.02.1989), in care precizeazi ca "avea
obiceiul s comenteze negativ anumite aspecte ale politicii si partidului si statului nostru", insa dupa
atenfionarea lor, de la sfarsitul anului 1988, nu au mai fost auziti si faci asemenea comentarii.
Avertizarea celor doi este confirmati si de nota ofiterului pe marginea celor doui note informative
datate 28.02.1989. Materialul analizat anterior dovedeste peremptoriu ca paratul, in mod constient a
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furnizat informatiile respective, avand reprezentarea consecintelor acestei informari, fapt confirmat
din modul de redactare al notei.

Este notorie imprejurarea cd emisiunile acestui post de radio erau bruiate de autorititile
comuniste datoritd faptului cd Europa Liberd, inca de la infiintare, a reprezentat pentru roméni, daca
nu singura, atunci principala sursd obiectivd de informatii. Mai mult, Europa Liberd a criticat
constant abuzurile exercitate de dictatura comunistd, militdnd pentru reinstaurarea in Romania si in
celelalte state est-europene a unor regimuri democratice.

In concluzie, prima conditie impusa de legiuitor pentru retinerea calitatii de colaborator al
Securitdtii prin furnizare de informatii este indeplinita.

Si cea de-a doua conditie este asiguratd, pe de o parte, pentru ci nu se poate retine ci
furnizarea unor informatii de asemenea naturd nu a fost facuta constient, avand reprezentarea clara a
faptului cd relatéri ca cele prezentate anterior nu ramaneau fird urmari. Altfel spus, prin furnizarea
acestor informatii, paratul a constientizat ca asupra persoanelor la care s-a referit in delatiunea sa se
pot lua masuri de investigare, prin cdutarea i obtinerea de noi informatii despre cei semnalati, fara
acordul acestuia (incéalcarea dreptului la viata privatd) si, prin urmare, a vizat aceasti consecinta. Pe
de alta parte, apreciaza ca in prezenta spetd este pe deplin doveditd ingradirea efectiva a dreptului la
viata privatd, avand in vedere cd masurile dispuse de ofiter pe marginea notelor furnizate de parat
au constat n deschiderea mapei de verificare asupra numitului S.I., respectiv avertizarea numitilor
T.V. si M.V pentru audierea si colportarea stirilor transmise de postul de radio <Europa Libera>.

In concluzie, informatiile furnizate de parat au ingridit dreptul la dreptul la viata privati
prevazut de art. 17 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si

In drept, intemeiaza actiunea pe continutul articolelor art. 2 lit. b), art. 3 lit.g), art. 5 alin. 1,
art. 8 lit. a), art. 11 alin. 1, ale Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitdfii, aprobati cu modificari si completdri prin Legea
293/2008, coroborate cu art. 31 alin. 1 si art. 35 alin. 5, lit. a din Regulamentul de organizare si
functionare al C.N.S.A.S adoptat prin Hotérarea nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile articolului 194
al Codului de Procedura Civila.

In dovedirea actiunii, depune la dosar inscrisuri.

2. Paratul a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii in constatare ca
nefondata si obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Arata cd, prin prisma profesiei practicate, , paratul lua cunostintid de o serie de abateri
savarsite de consatenii sdi ce intrau sub incidenta legii penele, precum sacrificarea unor bovine fara
aprobarea prealabila a autoritatilor.

Intr-un asemenea context, este de la sine inteles ci acesta ,,a intrat in atentia organelor de
securitate zonale", refuzul sdu initial de colaborare antrenidnd ,,punerea sub observatie" dovada
numeroasele "note informative" date de informatorii/,,sursele”" organelor de securitate din zona in
cursul anului 1987 in legétura cu persoana sa.

In baza acelor informatii, Seful Postului de Militie de la acea vreme 1l instiinteaza pe parat ca
a primit ,,ordin de la Securitate" sa-i facd dosar penal pentru speculd/comert ilicit cu produse cu
provenienta dubioasd, inseldciune, precum si tatdlui sdu pentru sustragere de produse agricole de la
ferma unde lucra ca tehnician agronom.

Intr-un asemenea context, este abordat operativ de (sub)ofiterul de securitate zonal care-i
sugereazd cd dacd acceptd de aceastd datd sd devind colaborator il ,,scapd de toate necazurile",
acesta scriind ,,dupa dictare" si semnand Angajamentul” datat 22.02.1988. '

Mai sustine ci ,Notele informative" avind numerele de inregistrare 0016116/007.
0016116/00B. 0016116/009. 0016116/10. 0016116/001 -TOATE DATATE 17.01.1989 nu au fost
redactate, scrise i semnate de parat.

Paratul nu l-a cunoscut si nu a discutat cu Lt. col. -eeeeveennennt , care contrasemneaza toate
,,notele informative" atribuite acestuia, singurul lucrator operativ al Securitatii care-1 contacta fiind
Plt. maj. --ceeeeeeeceerennnne. ale carui initiale (H.l) apare pe ,,Raportul privind cunoasterea personala a

numitului Boar Dumitru Laurentiu inregistrat sub nr. H.1./01254/05.11.1987;
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Informatiile despre consitenii paratului consemnate in ,,notele informative " scrise personal,
recunoscute $i semnate de parat erau furnizate, aproape fara exceptie, de catre lucritorul operativ de
securitate din zond, acesta neavind de unde si ia cunostinti de ele atdta timp cét toate ,,sursele”
care-l exploatau/verificau preventiv declara ca acesta nu frecventa bufetul din comund,locul unde se
"comiteau" faptele relatate, neputdndu-li se acorda forta probantd, deoarece, exemplificativ:

Era imposibil ca péaratul sa cunoasca activititile ilicite descrise a fi fost desfdsurate de
presedintele C.P.A.D.M. atit timp era de notorietate in localitate cd acesta nu consuma béauturi
alcoolice la bufetele din zoni, ,,notele informative" date de cei ce-1 aveau sub observatie depuse la
dosar fiind elocvente 1in acest sens, aspecte consemnate 1in ,notele informative"
nr.0016116/001/22.02.1988 si nr. 0016116/0016/21.06.1989.

In conditiile in care mijloacele de informare in mod(presa scris3, radio,TV) nu relatasera vreo
informatie in legaturd cu ,actiunile desfagurate in data de 16.06.1989" era/este lipsit de orice
logicéd/sens ca paratul sa-si fi stabilit un obiectiv din ,,culegerea de informatii" privind starea de
spirit a consatenilor sdi, asa cum se mentioneazd 1n cuprinsul ,notei informative"
nr.0016116/0017/21.06.1989.

Raportand probele administrate in cauza la obiectul actiunii introductive la ipoteza normei
inserate in art.2 alin. 1 lit. b din O.U.G. nr.24/2008 si,mai ales, la Decizia Curtii Constitutionale
nr.672/26.06.2012, apreciazd ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile pentru a constata calitatea
de ,,colaborator al securitétii" a paratului pentru urmétoarele considerente:

»Nota informativa" nr.0016116/0013/27.01.1989, invocata de reclamant ca principal ,,capat
de acuzare"/proba pentru dovedirea temeiniciei actiunii, urmeaza a fi cenzuratd sub aspect probator
deoarece: a fost obtinutd/dictatd de ,,lucrdtorul zonal de securitate", numitul Hurdugaciu luliu, in
urma unui santaj ordinar §i exercitarea unor presiuni psihice extrem de dure asupra paratului dupa
ce aflase de la ,,sursele proprii de informare" cé prietena paratului din copilarie/adolescenta ar fi
rupt logodna, relatdndu-i apoi ca fiind adevarate faptele descrise in nota mentionata si
determinandu-] astfel sd consemneze ce-i dicta §i sd semneze acea hértie desi, cu siguranti, se afla
intr-o adevarata stare de soc psiho-emotionald; dovada cea mai elocventa ci asa au stat lucrurile o
reprezinta faptul ca exact dupa 5(cinci) luni de la semnarea ,,denunfului" respectiv, in acceptiunea si
definitia "violatorului de constiinta", paratul avea si-si uneascd destinele cu fiica,,dusmanului
poporului si ulterior s locuiascad peste un sfert de secol impreund cu socrii sai, casdtorie care, cu
siguran{d, nu s-ar fi realizat dacd faptele respective ar fi avut suport real; faptele impuse a fi
consemnate in acea notd informativa nu au produs ,,nici un efect", vreo limitare/ingridire a vreunui
drept fundamental al ,,victimei" care a continuat s ocupe aceeasi functie de raspundere din punctul
de vedere al organelor de securitate din acea vreme, respectiv de Sef sector forestier; trecerea
ilegald a frontierei nu a constituit niciodatd un ,,drept fundamental al cetdteanului” ci a fost si in
timpul regimului comunist si este §i in prezent calificata ca infractiune de drept comun si nu contra
securitdtii statului si regimului politic comunist, reglementari similare regasindu-se si in legislatiile
satelor cu adevarat democratice; reclamantul nu a produs/administrat nici o dovadi in sensul
vatdmadrii vreuneia dintre drepturile fundamentale ale cetidteanului recunoscute prin Constitufia din
1965; enumerarea ,,victimei" notei susmentionate,persoand de etnie maghiara, printre cetitenii cu
un inalt spirit civic/patriotic care nu au ezitat si condamne citeva luni mai tirziu manifestirile
nationalist - iredentiste de la Budapesta se constituie prin ea insdsi intr-un alt argument de
necombitut in sustinerea tezei cd ,,nota" din 27.01.1989 a fost obtinutd prin afectarea serioasi a
discerndmantului paratului prin manoperele dolosiv - teroriste ale specialistului fostei Securititi;

Faptele pe care le-ar fi comis paratul prin (pre)darea /semnarea ,Notelor informative" din
28.02.1989 si 29.06.1998, la care reclamantul face referire, nu intrunesc conditii instituite prin art.2
din OUG nr.24/2008 pentru a atrage anatema de ,,colaborator al securititii asupra paratului atita
timp cét ,,discutarea diferitelor probleme de politicd interna" era o obligatie a oricirui cetitean in
timpul regimului comunist, fiind instituitd prin Statutele Partidului Comunist Roman, Uniunii
Tineretului Comunist, Uniunii Generale a Sindicatelor din Romania, Frontului Democratiei si
Unitatii Socialiste, iar ,.critica §i autocritica”" erau impuse ca ,,principii ciliuzitoare" in activitatea
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oricdrui cetdfean ceea ce excludea aprioric orice posibilitate de ,limitare a vreunui drept
fundamental al omului", cum eronat sustine reclamantul;

Ascultarea postului de radio ,,Europa Liberd" in anii 1988-1989 nu era interzisi prin nici o
reglementare legald sau statutard, neexistdnd impuse nici mécar masuri de bruiere a frecventei,
dreptul la informare al cetifeanului fiind consacrat prin Constitutie ceea ce exclude,de asemenea,
orice posibilitate de sanctionare in vreun fel a ,,persoanelor denuntate";

»Atentionarea" persoanelor respective si deschiderea in unele cazuri a ,,mapei de verificare",
de care acestea nu aveau cunostintd, se circumscriu excesului de zel cu care ,lucratorii operativi
zonali" ai Securitatii isi justificau activitatea si in nici un caz nu poate echivala cu ,,limitarea unor
drepturi fundamentale" ale acestora, nedefinite exact, cum eronat sustine reclamantul;

Semnarea ,,angajamentului" din 22.02.1988, in conditiile prezentate succint in cuprinsul
Sectiunii a 11-a, §i semnarea ulterioard a unor ,,note" dupa dictare, limbajul si topica frazelor fiind
elocvente in acest sens, excludea aprioric orice posibilitate de ,,defectare"/,,dezertare de la cauza" ,
riscul compromiterii paratului in cadrul comunitétii locale §i ,,reamintirea"/amenintarile cu privire la
punerea pe rol a dosarului penal pentru infractiuni de drept comun sanctionate in acea perioada
exclud aprioric ,,modul constient" al colaborarii ulterioare a paratului cu organele de securitate.

O ultiméa problema de drept cu incidentd directa asupra solutionarii prezentei cauze se refera
la caracterul evident nepredictibil al ,,normei de incriminare" din cuprinsul art.2 alini lit. b din OUG
nr.24/2008, respectiv a sintagmei ,,vizeaza ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului", vadit neconstitutional asa cum va incerca sd demonstreze in motivarea exceptiei ce o va
invoca la primul termen de judecata.

Pentru dovedirea netemeiniciei actiunii introductive solicitd incuviintarea probei cu
inscrisuri, §i a probei cu martori .

3. La termenul de judecata din data de 15.05.2017 instanta a incuviintat proba cu inscrisuri i
a respins proba testimoniala ca nefiind utild, pertinentd si concludenta solutionarii cauzei.

4.Analizind materialul probator administrat in cauzi, Curtea retine urmitoarele:
Potrivit dispozitiilor art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008, colaborator al Securititii este
,persoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce forma, precum note si rapoarte scrise, relatari

- verbale consemnate de lucritorii Securitafii, prin care se denuntau activitdtile sau atitudinile

potrivnice regimului totalitar comunist §i care au vizat ingrddirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului”.

Din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/1/945 din 10.05.2016 si din inscrisurile atasate
cererii de chemare in judecatd, rezultd ci paratul a fost recrutat la data de 22.02.1988, sub numele
conspirativ ,,COSTICA” pe linia problemei ,,Securitate §i gardd” pentru "cunoasterea stirii de spirit
din rdndul angajatilor inspectoratului silvic si a sétenilor angajati ca gonasi, deoarece seful statului
avea o cabana de véanitoare in zona Gurghiu-Lapusna".

Paratul a semnat un angajament olograf prin care a consfintit colaborarea.

In nota informativa din data de 27.01.1989 paratul a relatat ci numitul - ... .... .lucreaza
in cadrul LF.E.T. REGHIN (...) are o fata, penume ------------ care, in urma cu aproximativ
doua saptamani, s-a logodit cu un cadru militare, care lucreaza la P.C.T.F. ORAVITA pe nume
cesececnnn . Din céte a auzit sursa, numitul .......... si-ar fi exprimat gandurile: daci se
casatoreste fata si pleacd la ORAVITA, nici el nu vrea sd mai rdmind pe meleagurile
GURGHIULUIL Acesta ar urma si divorfeze de actuala sotie,a vand relatiile de familie destul de
destramate. Se discutd ci acesta, fiind de nationalitate maghiara, ar pleca la fata lui, la ORAVITA,
de unde ar avea posibilitatea sa treacd mai ugor peste granifd. Acest ultim aspect se discutd mult in
zona LAPUSNA, unde acesta isi efectueaza serviciul.”

In urma Notei informative intocmite, s-au trasat sarcinile: identificarea anturajului si
stabilirea naturii relatiilor; dac3 este vizitat de persoane strdine sau din strdindtate; preocupdri; daca
intentioneaza sd se stabileascd in exterior prin metode de profil; daca culege date care vizeaza
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personalitatile si actiunile din zona GURGHIU-LAPUSNA. Misurile luate au fost in sensul de
* propuneri de luare in lucru, dupi identificare si verificari.

Prin hotirdrea de deschidere a mapei de verificare ,,BLONDUL” din 21.06.1989 s-a
consemnat cd ,,Numitul ........... a fost semnalat de sursa ,,COSTICA” cu manifestiri
dusmanoase, de nuanti ,,na';lonahst-lredentlst‘” Din continutul materialelor informative obtinute in
procesul supravegherii informative si cel de solutionare a informatiei de prima sesizare, rezultd ci
cel in cauzi este un element nationalist-iredentist, fond pe care se preteaza la denigrarea realitatilor
din tara noastra si insinuarea faptului cd documentele de partid n-ar prezenta obiectiv situatia social-
economicad din Roméania”.

S-a intocmit Planul de madsuri cu obiectivele: ,,1.Stabilirea cauzelor care determind
manifestirile dugméanoase ale celui in cauzd si a legdturilor sale suspecte, precum si scopului
concret urmadrit, respectiv mésura in care vizeazd crearea unor premise pentru acfiuni terorist-
diversionista. 2.Identificarea tuturor legéturilor supravegheatului, verificarea naturii relatiilor si, in
raport cu rezultatele, prevenirea comiterii de cétre respectivii a unor actiuni dusménoase pe profilul
Comp. 0620 (...)".

in Nota informativa din data de 29.06.1988 paratul a relatat despre numitul - - .. .......
cd ,,(...) dupa ce consuma bauturi alcoolice, discuti diferite probleme de politica internd, cu toate ca
nu are cunostinid despre ele. Totodata, discutd §i comenteaza stiri transmise de postul de radio
,»E.L.”1 impreundcu .............

In urma Notei informative mtocmlte s-au trasat sarcinile: prin exploatare unor relatii
comune cu cei in cauzi si stabileascd in cé constau manifestarile dusméanoase si fati de cine le au.

Tot cu privire la numitul ............ , paratul a intocmit Nota informativa din data de
28.02.1989 prin care aducea la cunostinta faptul cé susnumitul ,,avea obiceiul s comenteze negativ
anumite aspecte si probleme ale politicii partidului si statului nostru”. Numitul ........ a fost
lucrat prin M. V.(mapa de verificare) si a fost avertizat.

in Nota informativd din data de 28.02.1989 paratul a relatat despre numitul .......
....... cd acesta ,,avea obiceiul sd faca diferite comentarii negative la unele aspecte ale politicii
partidului si statului roman (...)”. Numitul M. V. fiind lucrat prin mapa de verificare, a fost avertizat
ramanand 1n continuare in atentia sursei.

Din analiza coroboratd a tuturor inscrisurilor aflate la dosar rezultd ca fiind indeplinita
prima cerintd legald, respectiv furnizarea de citre pardt citre organele de securitate a unor
informatii privind activitati sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.

in ceea ce priveste sintagma ,,activitati sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist”
Curtea apreciazd ca, din perspectiva ratiunii si finalitatii legii, trebuie avut in vedere ceea ce
autoritatile regimului comunist considerau, factum notorium, ca fiind activititi si/sau_atitudini
potrivnice regimului, intrucit aprecierea proprie a acestora era cea care declansa luarea de misuri
impotriva persoanelor vizate de delatiuni, aceste autorititi fiind cele care defineau in mod
discretionar atdt ceea ce era permis, cdt §i ceea ce era interzis in societatea romaneasca, fapt
caracteristic de altfel tuturor regimurilor totalitare.

Materialele furnizate de pérat pe parcursul colabordrii cu organele de securitate, care
indeplinesc prima conditie impusa de legiuitor se referd la faptul ca persoanele urmirite au relatat
ganduri despre plecarea din tard (numitul ........ ), cd ascultd postul de radio Europa Libera
(numitul ........ ) sau comentarii referitoare la politica partidului (numitul ......... )

Asadar, prin aspectele relatate de parét, asa cum au fost mai sus descrise si cum rezulti din
actele depuse la dosar Curtea considerd cd au fost evidentiate, in esentd, pozitia ostild/atitudinea
dusma@noasa a celor urmdriti fatd de politica partidului si statului, a conducerii acestora, fatd de
regimul comunist, vidind interesul pentru opiniile celor vizati relativ la aspectele mentionate,
pentru anturajul acestora, pentru opiniile acestora fati de traiul de zi cu zi.

Acest interes, pus n practicd prin informarea organelor Securititii, coroborat cu urmdrile ce
ar fi putut fi antrenate impotriva celor vizati probeazi un mecanism specific de supraveghere
polifieneascd extrem de intrusiv in viata privatd a celor urmdriti si o grevare a dreptului la viata
privata, a exercitérii libertatii de exprimare, de opinie si de Congtiinta, adic exact a acelor libertati
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care contureazd personalitatea unui om, care dau masura demnititii acestuia, grevare care — in
raport de sistemul de valori al fiecdruia dintre cei vizati — poate echivala cu o suprimare efectiva a
acestor libertéti.

Toate aceste actiuni ale paratului ce au implicat urmarirea indeaproape a vietii unor
persoane dar si opiniile acestora, precum si relatarea acestora si a discutiilor purtate, si care nu au
rdmas fdrd consecinte, astfel cum s-a subliniat anterior, constituie activititi prin care s-au
suprimat/ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului, si anume: dreptul la viafd privatd si,
implicit, dreptul la liberd exprimare, dreptul la libertatea constiingei.

Asa cum reiese din documentele anexate, activitatea paratului se remarca prin actiunile ce
au ce au avut ca efect ingradirea drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului.

OUG nr. 24/2008 urmareste scopul de deconspirare, indicat in preambul, a persoanelor care
au contribuit la instrumentarea dosarelor intocmite de Securitate sau care au efectuat activititile
prevazute de actul normativ respectiv, prin consemnarea publicé (publicarea in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea a Ill-a, si punerea la dispozitia mijloacelor de informare in masa de citre
reclamantul C.N.S.A.S.) a celor care ocupd demnititile sau functiile enumerate in art. 3, precum si a
celor care 151 manifestd intentia de a candida pentru alegerea sau numirea in aceste demnitéti sau
functii publice, actul normativ antrenénd doar eventuale consecinte de ordin moral in privinta celor
care au incélcat drepturile si libertétile fundamentale ale altora in perioada dictaturii comuniste.

Prin urmare, rolul instantei investite cu soluionarda unei actiuni in constatarea calititii de
colaborator sau, dupa caz, de lucrator al Securitatii, nu este acela de a stabili vinovatii, de a aplica
pedepse si de a le individualiza, nerealizand o justitie retributivd, ci doar de a verifica, pe baza
copiilor certificate de pe documentele aflate in* arhiva reclamantului C.N.S.A.S. si a probelor
administrate de parat, intrunirea cumulativa a conditiilor prevazute de lege pentru existenta calitatii
in discutie, ratiunea legii si rolul instantei fiind in acord cu principiile stabilite prin jurisprudenta
C.E.D.O, ca expresie a celor mai inalte idei despre justitie si echitate (a se vedea hotdrarea de Mare
Camera Jpronuntatd la data de 16.03.2006 in cauza Zdanoka contra Letoniei; decizia de
inadmisibilitate din 22.11.2001 in cauza Knauth contra Germaniei).

Constatand aceste aspecte, rezultd in mod evident ca prin activitatile desfasurate, paratul a
adus atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor, recunoscute si garantate de
legislatia in vigoare la acea data, prejudiciind grav statutul persoanelor urmarite.

In consecintd, instanta retine ci si a doua conditie previzuti de dispozitiile art. 2 lit. b) din
OUG 24/2008 este indeplinitd in sensul de a fi vizatd ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, si anume prin informatiile furnizate organelor Securitatii, paratul a adus
atingere unor drepturi fundamentale, contrar sustinerilor acestuia.

Constatarea calitidtii de colaborator al Securitdtii se impune nu doar in considerarea celor
anterior expuse, dar si fatd de imprejurarea cé aportul adus de péarat a determinat Juarea in mod
efectiv_de misuri astfel cd nu se va retine ca pertinentd apérarea paratului in sensul ca faptele
consemnate nu au produs nici un efect sau o ingradire al drepturilor persoanelor urmarite.

Trecerea frontierei era consideratd de citre organele de securitate ca fiind o atitudine grava
impotriva regimului, fapta de trecere frauduloasé a frontierei fiind apreciata ca fiind o infractiune cu
caracter politic. Dreptul de stabilire a unei persoane pe teritoriul altui stat era prevazut de art. 12
punctul 2 din Pactul International privind Drepturile Ctvile si Politice astfel cd s-a incilcat chiar
acest drept al unei persoane de a parasi tara, cu o motivatie stric politica si nu de altd natura penala.
Este de notorietate si faptul ci era interzis in perioada comunistd ascultarea postului de radio
Europa Libera ce reprezenta o sursa de informatii externe astfel ci nu se poate retine nici apararea
paratului care incearcd sd minimalizeze importanta efectelor pe care le-au produs notele informative
pe care le-a intocmit si sa acrediteze ideea ca nu a incélcat nici un drept la persoanelor vizate.

De asemenea, Curtea retine cd pentru constatarea _incalcarii unor drepturi, in sensul art. 2
lit. a din O.U.G. nr. 24/2008. in forma modificata prin Legea nr. 293/2008 nu este necesard in mod
obligatoriu existenta unor misuri dure luate impotriva celor urmadriti de Securitate.
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Din aceasta perspectiva este irelevantd si apararea paratului prin care incearcd sd isi justifice
comportamentul prin prisma profesiei practicate sau a amenintarii cu intocmirea unui dosar penal cu
atit mai mult cu cat in raportul cu propuneri de recrutare s-a consemnat cd paratul obisnuia si {ina
legatura cu postul de politie.

Chiar si in conditiile in care paratul ar fi supus unor presiuni din partea organelor de
securitate si care l-ar fi determinat si semneze angajamentul, acesta avea posibilitatea de a nu
intocmi note informative sau daca, le-a intocmit, sd nu relateze aspecte care vizau viata privata a
cetdtenilor. Or, in modul in care a actionat, este doveditd intentia clard a paratului de a da informatii
despre cetdtenii din comuna.

De altfel, cazurile in care o persoand nu poate fi consideratd ca fiind colaborator al
securitatii sunt prevazute la art. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 24/2008 si anume: ,, Persoana care a furnizat
informatii cuprinse in declaratii, procesele-verbale de interogatoriu sau de confruntare, date in
timpul anchetei si procesului, in stare de libertate, de refinere ori de arest, pentru motive
politice privind cauza pentru care a fost fie cercetati, fie judecata si condamnata, nu este
consideratd colaborator al Securitdtii, potrivit prezentei definitii, iar actele §i documentele care
consemnau aceste informatii sunt considerate parte a propriului dosar”. Or, apararea paratului nu se
incadreaza in prevederile legale mentionate.

Astfel, Curtea aratd cd standardul impus de legiuitor pentru constatarea calitidtii de
colaborator al Securitatii a fost indeplinit, incalcarea drepturilor enuntate fiind in spetd nu doar
potentiald ci si efectiva, date fiind efectele produse ca urmare a informatiilor furnizate de pérat,
indiferent de raportul privind analiza activitatii desfasurate si de calitatea informatiilor, importanta
fiind intentia sa constienti de a interveni in viata privata a persoanelor.

Paratul a recunoscut faptul cd a Intocmit cele trei note informative pe care le-a retinut
instanta in cele mai sus descrise, dar s-a apérat in sensul ca informatiile erau furnizate de lucritorul
operativ de securitate din zona intrucét informatiile erau obtinute de la bufetul din zona pe care
paratul nu il frecventa.

Instanta nu va retine nici aceastd aparare intrucdt informatiile furnizate prin Notele
informative intocmite personal de pardt nu au fost obtinute doar in urma discutiilor purtate la
bufetul din localitate. In ceea ce il priveste pe numitul ... .... , informatiile sunt ample si contin
relatdri despre viata de familie a acestuia, despre relatiile sale, ceea ce denotd o cunoastere
indeaproape a acestei persoane, nefiind obtinute informatiile doar de la localul din zoni. Din
confinutul celelalte doud note informative nu rezultd ca informatiile ar fi fost obtinute doar in urma
discutiilor purtate la bufetul din localitate.

De altfel, pentru a obtine informatii chiar si de la localul din zon4, nu era necesar ca si
paratul si consume bauturi alcoolice, informarea despre gandurile cetatenilor fiind suficienta pentru
a se ajunge la concluzia ca acesta a afectat viata privatd a oamenilor din zona si c¢i a colaborat cu
organele de securitate, indiferent de motivatia interni pe care a avut-o.

Prin Decizia nr. 672 din 26 iunie 2012 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii invocata de cétre parat s-a admis, in parte, exceptia de neconstitutionalitate
si s-a constatat ca sintagmele "indiferent sub ce forma" si "relatiri verbale consemnate de lucritorii
Securitatii" din cuprinsul art. 2 lit. b) teza intai din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securititii sunt neconstitutionale.

A statuat instanta de contencios constitutional faptul ca ,,sintagmele "indiferent sub ce
forma" si "relatdri verbale consemnate de lucratorii Securititii" aduc atingere dreptului la un proces
echitabil, reglementat de art. 21 alin. (3) din Constitutie, si dreptului la apirare previzut de art. 24
din Constitutie, deoarece creeazd posibilitatea ca instanta judecitoreascd, in absenta obiectivd a
altor probe legale, verosimile, pertinente si concludente, sd solutioneze actiunea in constatare
exclusiv pe baza relatérilor verbale consemnate de lucratorii Securititii. A accepta o asemenea
interpretare echivaleazi .cu a acorda instantei judecitoresti un rol superficial, incompatibil cu
functia sa de inféptuire a justitiei. Or, in cazul unei actiuni in constatarea calititii de lucritor al
Securitdtii sau colaborator al acesteia, realizarea justitiei presupune si verificarea obiectivd a
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veridicitatii actelor si faptelor care au avut loc in trecut, intr-un anumit context politic si istoric al .
tarii, pe baza unor probe lipsite de ambiguitate, astfel incat orice concluzii arbitrare s3'fie excluse,
iar echilibrul dintre justitia impartiald, fira urme vindicative, intr-o societate \def‘nocraticé si
protectia drepturilor individului si fie atins”.

Prin urmare, Curtea a constatat cd ,,pentru a da eficientd dreptului la un proces echitabil, si
implicit dreptului la aparare, "relatdrile verbale consemnate de lucratorii- Securitatii" nu pot fi
administrate si apreciate, individual, ca probe unice. Cu alte cuvinte, asemenea documente nu pot
avea forta probanta luate izolat si, ca atare, nu pot servi ca temei al admiterii actiunii in constatare,
decat dacd, pe calea unei atente si complete analize, sunt coroborate cu datele sau informatiile
provenite din alte documente sau rezultate din administrarea altui mijloc de probd”(s.n.).

Or, in spetd, nu este vorba despre relatéri verbale ci chiar despre informatii scrise olograf de
cétre parat, cu continut clar care nu lasd loc de interpretdri, astfel ca nu se retine faptul ca paratul ar
fi fost santajat de catre lucritorul zonal de securitate care i-ar fi dictat ceea ce s-a consemnat ci sunt
relatéri personale ale paratului si informatii obtinute in mod direct despre persoanele cunoscute.

Nici faptul ca paratul s-a casatorit cu fiica persoanei despre care a intocmit nota informativa
nu conduce la o concluzie diferitd, colaborarea sa cu organele de securitate fiind indubitabila si pe
deplin congtientd, paratul Intocmind mai multe note informative, neputdndu-se retine sustinerea ca
toate notele informative ar fi fost dictate.

Nu se retine nici sustinerea potrivit céreia paratul nu l-a cunoscut pe It. Col. Borz intrucat
acesta este ofiterul care a propus recrutarea sa si a facut Insemnéri pe notele informative intocmite
de parat si oricum acest aspect este irelevant intrucit ceea ce constituie elemente esentiale in
stabilirea calititii de colaborator al securitétii este intocmirea notelor informative.

inscrisul depus de parat in apdrare, respectiv declaratia notariala datd de numitul - .....
....... nu prezintd relevantd sub aspect probator intrucét contine doar aprecieri subiective ale
autorului declaratiei asupra probelor din prezentul dosar or, analiza probelor administrate este un
atribut al instantei de judecatd si nu al tertilor. De asemenea, nu are influenta asupra situatiei de fapt
din prezentul dosar purtarea actuald a paratului intrucit ceea ce se analizeazd este dacad sunt
indeplinite conditiile art. art. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 24/2008.

Desi sustine paratul prin intdmpinare cd va invoca exceptia de neconstitutionalitate a prev.
art. 2 al. 1 lit. b) din OUG nr. 24/2008, acesta a renuntat la invocarea exceptiei.

In concluzie, informatiile furnizate de parat au ingridit dreptul la viati privatd prevazut de
art. 17 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice, ratificat de altfel de
Consiliul de Stat al Republicii Socialiste Romania prin Decretul nr. 212/1974. Astfel, dreptul
garantat de art. 17 din Pact este menit s asigure dezvoltarea, fard interferente exterioare, a
personalitatii fiecarui individ, inclusiv in relafie cu alte fiinte umane, existdnd o zond de interactiune
a persoanei cu ceilalti, chiar si intr-un spatiu public, care poate intra in aria vietii private; or,
cunoasterea relatiilor persoanei respective privea tocmai aceastd zond de interactiune intr-un spatiu
care intra in zona vietii private.

Fata de aceste considerente, avand in vedere ca in cauza sunt intrunite condifiile prevazute
de art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008 , Curtea, in temeiul art. 11 alin. 1 din acelasi act normativ, va
admite prezenta actiune si va constata calitatea paratului de colaborator al Securitatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Admite cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamantul Consiliul National Pentru
Studierea Arhivelor Securititii, cu Bucuregti, str. Matei Basarab, nr. 55-57, sector 3, in contradictoriu
cu paratul Boar Dumitru Laurentiu, cu domiciliul procesual ales la sediul Cab. de Avocat ... ..
...... din Bucuresti, Str. ... .o e

Constata calitatea paratului de colaborator al Securitaii.
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Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare, care se depune la Curtea de Apel Bucuresti —

Sectia de Contencios Administrativ Fiscal.
Pronuntatd azi, 13.11.2017, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei

instantei potrivit art. 396 alin. 2 C.pr.civila.

Judecitoy MLN Grefier,
VIRGINIAK Sﬁ PETRONELA COTICI
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